
Nenad Dakovi}

DER VORTRAGENDE

Pogleda}u svoje bele{ke, jer nemam po~etnu re~enicu. U stvari,

hteo sam da izbegnem ovo „ne” ili negaciju na samom po~etku, to je je-

dini razlog ako je to razlog, kao na primer psihoanaliti~ki, herme-

neuti~ki krug: uvek postoji neki psihoanaliti~ki razlog, ~ak i kod

onih koji kritikuju psihoanalizu. Ili nastoje da je odbrane tvrde}i

da to „Frojd zaista nije rekao” i da verovatno postoji neki pritaje-

ni psihoanaliti~ki razlog za{to tvrdite da je on to rekao a nije.

Uvek postoji takav „razlog” koji vas uvla~i u ovu psihoanalizu psi-

hoanalize, po{to je sve ciklus, ili krug, kao na primer cikli~na

psihoza, koja vas progawa iz nekog telesnog, duhovnog ili du{evnog

razloga, ako duh ili „du{a” uop{te postoje, ako sve nije „telo”, kao u

teoriji tzv. psihofizi~kog identiteta. Zamislite da postoji jedino

„telo”, ovi psihofizi~ari bi imali razloga da slave. Ali, „ne{to”

postoji i to je problem. Ovo „ne{to”, pogledajte (neka ostane ovaj za-

rez) va{e „telo” je zdravo a vi ste ipak bolesni, imate neke misli,

koje vas progone, ~ujete neprijateqske glasove koji vam ka`u da ste

debeli i ru`ni. Dakle, „du{a” ili „duh” ipak postoje, jer da ne posto-

je vi ne biste bili bolesni ako „jedino telo postoji” a ono je zdravo.

Na jednom mestu Berhard (imam na umu wegov roman „Beton”) pomiwe

ili bele`i re~ „suicido”, {to je u stvari, tema wegovog romana „Be-

ton”. Ho}u da ka`em, da nema nikakve sumwe da je junak wegovog roma-
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na muzikolog Rudolf, kao {to je to bio i Verthajmer iz „Der Unterge-
her”, na pritajeniji i perfidniji na~in – suicidan, ili morbidan,

sklon samoubistvu. Iako je re~ „suicido” preuzeta iz {panskog jezika,

ona i ovde zna~i isto: samoubistvo. Sada vidim da se to ne{to nalazi

na posledwoj stranici romana. Evo tog mesta – (pogre{no otkucani

znak, bi}e re~i kasnije o „Majmunu ozna~itequ” koji se ponovo igra,

po{to je napustio svoju {piqu ili pe}inu. Oni koji rade na kompju-

teru znaju {ta zna~i ta igra). Mo`da nesvesno iz tog razloga izbega-

vam kompjuter. Jer „mozak nikad ne la`e!”, ~ujem glas koji dolazi iz

TV aparata. O ~emu se radi, kompjuter koji registruje mo`dane tala-

se dok vi poku{avate da ga obmanete kao na poligrafu, koji je nepou-

zdan i koji mo`ete da prevarite, kompjuter vas hvata u la`i, jer ne-

pogre{ivo tehnolo{ki registruje na ekranu va{e se}awe ili znawe

o mestima koje ste tog dana posetili.To je nova vrsta post-filozof-

skog se}awa ili znawa o kome vi{e nema filozofije kao se}awa na

svet ideja u kome je prema Platonu „du{a” nekada boravila. U stvari,

nema znawa, kao se}awa ili zaborava nego jedino „istine” ili mo`da-

nih talasa, koje kompjuter registruje na ekranu dok vi uzaludno poku-

{avate da ga prevarite, po{to „mozak nikada ne la`e”. U svetu post-

filozofije nema la`i ali ni filozofije. Jer, kompjuter registruje

jedino „istinu”, a ne na{e se}awe ili znawe koje je nepouzdano i ne-

jasno. Zamislite svet u kome nema la`i. Mo`ete vi to, jer to je svet

post-filozofa u kome vi{e nema filozofije nego istine. Verovat-

no se zato i muzikolog Rudolf dru`i jedino sa mrtvima, ili sa „veli-

kanima duha”, u svom uzaludnom nastojawu da napi{e ogled ili kwigu

o Mendelsonu, koju nikada ne}e napisati. „Zamislite svet bez muzi-

ke, bez Mocarta”, ka`e on. Zamislite svet bez filozofije, ka`em ja.

To vi{e nije ni potrebno, po{to je na{ svet tehnolo{ki, a on je bez

filozofije, osim u ovoj mrtvoj akademskoj formi, o kojoj govori i Ru-

dolf. Zato se i dru`imo, ako smo jo{ uvek filozofi, ili muzikolo-

zi jo{ jedino sa mrtvima ili „velikanima duha”, kako bi rekao Ber-

hard, odnosno, wegova fikcija nazvana Rudolf. Ali, {to je do|avola

fikcija, napisa}e Vladimir Tasi} u svojoj posledwoj kwizi eseja,

moju i tako ne}e uskoro objaviti. Evo prolazi i Sajam kwiga, a ona je

jo{ na ~ekawu i ko zna. Jo{ uvek razmi{qam o mo`danim talasima

koje registruje ekran kompjutera. Mora biti da su istiniti u boji ko-

ja se razlikuje od boje onih koji su la`ni. U znawu, ~ija je osnova se-

}awe kao i u samoj filozofiji ove izvesnosti nema. ,,Ba{ su nam gre-

hovi”, ka`e tiho i upla{eno moja k}erka koja sedi i jede preko puta

mene. Ne razumem sasvim {ta ho}e da ka`e ali u ovom trenutku ona

toliko podse}a na Rudolfa, muzikologa iz „Betona” koji ima taj pro-

blem nazvan precizno „suicido”, ili problem blokiranog identiteta

koji je povezan sa se}awem i pisawem. Id-entitetom koji kao i post-
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filozofija postoji jedino dok pi{emo. Zato svaki tehnolo{ki pro-

dor u pisawe ugro`ava na{ identetet, ili ga blokira kao u slu~aju

muzikologa Rudolfa, koji zato i ima ovaj problem blokade ili „beto-

na”, savr{enog podvajawa ili dvojnosti. 

Evo kako se zakqu~uje ova naracija o blokiranom identitetu, to

sam ve} nagovestio: Ali, da za neki trenutak odlo`im ovo mesto, jer

ono filozofi~no u filozofskom znawu, znawu a ne „istini” filo-

zofije jeste vreme „koje je malo ili ni{ta”, kako je pisao Aristotel,

dok je talas „istine” ravan, talas filozofije je nepravilan, kao i

vreme, i smrtan. Postoji ona „Zdravica Majmunu ozna~itequ” iz koje

je jasno da on nije smrtan, iako ponekad izlazi iz svoje pe}ine i po~i-

we svoju nepredvidqivu igru: „I guess I’ll start some shit”, ka`e on jer je

besmrtan. Znawe filozofije je se}awe koje dolazi od smrti, nema se-

}awa bez smrti, dok je ovaj tehnolo{ki Majmun besmrtan. Zato je we-

gova zdravica zdravica post-filozofije (Ova Zdravica Majmuna

ozna~iteqa): „Deep dowin the jungle so they say / There s’ a Signifying Man-
key down the way/ There hadn t’ been no distrubin’in the jungle for guite a bit/
For up jamped the monkey in the tree one day and laughed, I guess I’ll start so-
me shit”. Moja starija k}erka Maja, koja – kao {to sam rekao – sedi

preko puta mene, i ne prestaje da govori dok ja poku{avam da napi{em

ili odsviram ovaj komad o „betonu”, prevodi mi ovo mesto koje je za-

to zdravica za Maju ili „telo” koje govori i koje je, u stvari, ovaj

Ozna~iteq ili Majmun svejedno. Evo prevoda ili wegove skice: „Da-

leko u {umi gde se prostire gusti{, bar tako ka`u, postoji jedan

Znak Majmuna dole niz put. Nije bilo nikakve buke u xungli, u gustoj

{umi sve dok se jednog dana Majmun nije popeo na drvo i nasmejao:

„Bojim se da }u ponovo po~initi nekakvu budala{tinu”. „Idi i done-

si nam hleba, da mogu ja bih prva oti{la”, ka`e pomalo qutito moja

Maja, moj ozna~iteq. Kao {to vidite, ovaj ozna~iteq ili Majmun je

tehni~ki a ne prirodni iako se mo`da nalazi u nekoj {umi. To je

Ozna~iteq koji pravi budala{tine, kao da je ovaj prirodni korektan

i disciplinovan, a nije. Mo`da je to na{e „telo” kao {to sam ve} re-

kao Clare et distincte! Pred spavawe sam pro~itao zanimqiv esej o eks-

perimentu nazvanom „kineska soba” koji treba da poka`e da ma{ine

imaju jedino sintaksu, a ne semantiku, odnosno, zna~ewe i smisao ili

ma{tu. Ovaj eksperiment je obi~na ili bedna tautologija zakqu~uje

autor eseja po{to nastoji da doka`e ono {to pretpostavqa, ovo odsu-

stvo semantike ili ma{te u ovim post-filozofskim ma{inama koje

ne proizvode fikciju nego „istinu”. Kao da je svet ova gluva „kineska

soba” u kojoj postoje jedino pravila sintakse bez zna~ewa i filozo-

fije. 

Rudolf je svestan da wegovo Id ili identitet postoji jedino dok

pi{e, a iz nekog razloga on ne mo`e da pi{e, iako vi{e decenija pri-
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prema svoj spis o Mendelsonu i zato se ose}a ugro`enim. Rekao bih da

to nije obi~na agrafija ili nemo} o kojoj sam pisao povodom Vile Ma-

tasa i wegovog romana „Bartbli i kompanija” o kome sam pisao, uveren

da ova nemo} ne postoji. Ovde sam ponovio namerno ovo „o kome sam pi-

sao, jer me je mrzelo da precrtavam na ovoj staroj ma{ini, ali u onom

tehni~kom znawu ne postoji gre{ka ili oma{ka, kao u onom prirodnom

i sama psihoanaliza pada u vodu i nikakva „psihoanaliza psihoanalize”

o kojoj je bilo re~i na po~etku vi{e nije mogu}a. Razlika izme|u filo-

zofije i postfilozofije tako postaje o~igledna. To je razlika izme|u,

ili me|u id-entitetima. Jer dok ovaj prirodni „id-entitet” ne postoji;

na{ identitet je „entitet” koji ne postoji, zato na{ um neprekidno

proizvodi fikciju, tehni~ki identitet je entitet koji postoji, ili se

proizvodi, kao onaj Znak Majmuna ~iju smo zdravicu upravo preveli.

Ili je to uradila i pomogla mi moja k}erka Maja koja vi{e ne sedi pre-

ko puta mene i ne postoji, po{to je bila fikcija ili, mo`da postoji ko

zna, po{to je sve u na{oj prirodi fikcija, osim ove te`we za trajawem,

o kojoj je pisao Spinoza, kao o osnovnom atributu supstancije, na samom

po~etku svoje „Etike”, koju je tako nazvao u vreme kada je etika jo{ uvek

bila prva filozofska disciplina ili ontologija. Kasnije se i ova

stvar razvodnila i etika je danas samo jo{ jedna u nizu primewenih teh-

nologija pono{awa, kao i sve drugo. 

Ali, da se vratim Rudolfu. On je pun iluzija, od kojih je osnovna da

ima identitet i da }e ga ponoviti pomo}u ili kroz pisawe o kompozito-

ru koji se zvao Mendelson, ili tako nekako, po{to je i on fikcija, Ru-

dolfova fikcija. Na{ um neprekidno proizvodi fikcije, a ne kao onaj

Znak Majmuna koji proizvodi jedino istinu, a ne se}awe ili staru filo-

zofiju. Odnosno „suicido” kojoj nagiwe muzikolog Rudolf. Mo`da je sada

trenutak da se podsetim onog mesta na kome on govori o svojoj morbidno-

sti. Ali da jo{ jednom podvu~em ili uka`em na ovu zna~ajnu razliku. Sa-

mo za nas. Znak Majmuna je id-entitet nepoznati identitet ili znak, ina-

~e po sebi on je identitet; ma{ine postoje, jedino one postoje i mo`da

imaju „svest” ili „fikciju”, ali to je na{ problem. Rudolf je u pravu:

na{i id-entiteti nastaju jedino u pisawu a on ne mo`e da pi{e iako, u

stvari, pi{e upravo zbog svog prirodnog atributa, ili te`we za traja-

wem, po{to je sva na{a masa, ono M iz formule o supstanciji – ova te-

`wa. Maja mi je upravo dodirnula ruku ne`na kao vetar, ali rekao sam

da ona ne postoji. Identiteti, kao i fikcije postoje jedino dok pi{em.

Odavno nisam preturao po svojoj biblioteci i sada mi izgleda kao {u-

ma, pore|ane jedne uz druge kwige podse}aju na drvene plo~e, ili tako ne-

kako. „Ne{to sam se zasmejala”, ka`e Maja koje ne postoji. „Pomislim

na seks, imam dugu apsinenciju”. Ali, Maja ne postoji. „Da idem ja, tata,

da ipak pi{em ne{to za sebe”, ka`e tiho, „dok oni ne do|u, za{to da

ne?”, pita. „U onoj svesci koju si mi poklonio, samo sa druge strane…”
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Potrebno je da privedem kraju ovaj rukopis o post-kwi`evnosti

i post-filozofiji u kome se govori o ovoj razlici izme|u jednoga i

drugoga, izme|u filozofije i post-filozofije, se}awa i istine. Po-

trebno je da zavr{im kao Rudolf ili ovaj der Vortragende, onaj koji ne-

{to nosi i prenosi. Iz nekog egzila, recimo, a ne „kineske sobe”. Po-

trebno je da najzad zavr{im ovo predavawe (Vortrag) o ovoj te`wi ka

smrti, iako je prvo svojstvo ili atribut supstancije suprotna te`wa

ka postojawu. Mislim da je negde pri kraju romana „Bra}a Karamazo-

vi” Dostojevski rekao da je i samo jedna uspomena iz detiwstva do-

voqna da nas odr`i u `ivotu. Samo jedna uspomena! Samo jedna uspo-

mena! Ali, ko danas jo{ ~ita debele romane, ili Spinozu. Mo`da ih

pomiwe po navici, ali ih ne ~ita. Niko vi{e ne ~ita Dostojevskog.

To je pora`avaju}e za ovu autisti~nu „kinesku sobu” u koju se pretvo-

rio na{ vrli novi svet. Jo{ uvek nemam onaj poznati unutra{wi od-

nos sa ovom materijom o kojoj pi{em, sa ovim blatom u kome postoje

neki likovi ili glasovi i ova te`wa ka smrti, o kojoj govori Ber-

hard preko Rudolfa. Jer, ovaj id-entitet ne postoji. „Mo`e li posto-

jati kwi`evnost dovoqno velika da prekrije taj ambis?”, pita Tasi}.

Jer se „taj po~etni hairline fracture {iri i metastazira, isprva nepri-

metno; on se uvek pokazuje dockan, kada ve} postane pukotina, kobna,

u samom temequ. Rascep je svuda, ka`e on kao da je Rudolf, ili Ber-

hard li~no. Pisawe je advent, i{~ekivawe. Odgovor na pitawe: kako

pisati prozu mo`e se na}i samo pisawem proze: „Ne zastupaj relati-

vizam svih vrednosti; hijerarhija vrednosti postoji. To je pravi sa-

vet mladom piscu i tako daqe. Uprkos ovom betonu kojim je poplo~a-

na „kineska roba” u kojoj svetlucaju ra~unari umesto zvezda.

„Jo{ pre sedam sam naru~io taksi i odvezao se na grobqe. Tamo

uop{te nisam imao pote{ko}e da prona|em ve~ito po~ivali{te mla-

dog Hertla. Bio sam tamo za nekoliko minuta. Ali na moju zapawenost,

na doti~noj mermernoj plo~i spu{tenoj u beton, sada nisu kao jo{ pre

godinu i to, stajala imena Izabela Fernadez i Hanspeter Hertl, nego,

oba ve} uklesana u mermer, Ana i Hanspeter Hertl. Odmah sam se okre-

nuo i brzo oti{ao do de`urnog portira pored mrtva~nice. Nakon {to

sam uspeo da mu svoje pitawe ~ak i na {panskom sasvim u~inim jasnim

i, kako sam mogao da vidim, vrlo dobro razumqivim, portir je samo ne-

koliko puta, izgovorio re~ suicidio. (Ovu re~ sam zaokru`io ve} kod pr-

vog ~itawa: „suicido”. Post-filozofi, kao ni post-kwi`evnici nisu

suicidni, oni su ma{ine koje pi{u, ali to vi{e niko ne ~ita,svi pi{u

i broje.) Otr~ao sam do ludnice (letos sam u institutu „Laza Lazare-

vi}” video mladu upi{anu devojku koja se okretala ispred ogledala u

jednoj kancelariji i pitala: „Ko sam ja?”, kwi`evnost i psihijatrija, o

tome bi vredelo razgovarati). Otr~ao sam do ludnice da pozovem tak-

si, {to s grobqa nije bilo mogu}e, i odmah se odvezao natrag u hotel.
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Navukao sam zavese moje sobe, pi{e Rudolf, (i ovo sam zaokru`io po-

{to to dokazuje da Rudolf ipak pi{e, iako to nije spis o Mendelsonu,

jer pisawe kao i `ivot ima vi{e nivoa, uostalom sama fikcija nije

glavica kupusa, i to mi pada napamet), popio vi{e tableta i probudio

se tek za dvadeset {est sati, u najve}em strahu”. Tako se na kraju poka-

zuje da Berhard prepisuje ili ~ita, kao pravi der Vortragende, Rudolfov

tekst ili dnevnik. Nikad se ne zna ko pi{e a ko ~ita, nema savr{enog

udvajawa (identiteta) ako iza|ete napoqe iz „kineske sobe”. Makar se

uputili na grobqe do wegovih betonskih plo~a. „Tata, mogu li da na-

mestim svoj krevet? Hvala.”
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