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Beograd

RADIKALNE IDEOLO[KO-POLITI^KE 
KRAJNOSTI SAVREMENE SRBIJE1

Rezime: Autor se bavi ideolo{ko-politi~kim krajnostima u savremenom
srbijanskom dru{tvu. U uvodu je dat istorijski razvoj pojave u evropskim okvi-
rima, kao i teorijsko odre|enje pojma. Potom se pre{lo na analiziranje {irih dru-
{tvenih snaga i konkretne politi~ke stranke koje nose radikalno desni ideolo{ki
stav. Ukazano je, tako|e, na ideolo{ke i organizacione veze Srpske radikalne
stranke, kao glavne radikalno desne ideolo{ko-politi~ke snage, sa najistaknuti-
jim nosiocima takve ideologije u inostranstvu, npr. Nacionalnim frontom @an-
Mari Le Pena i Liberalno-demokratskom partijom Vladimira @irinovskog. Osim
toga, ukazano je i na bliske organizacione veze u pro{losti izme|u SRS i Na-
cionalnog stroja, organizacije doma}ih }elavaca (skinheads) koja otvoreno zas-
tupa neonacisti~ke stavove. Iako su odnosi izme|u pomenutih organizacija trenu-
tno zahladneli, ipak postoji mogu}nost ponovnog otopljavanja {to mo`e dovesti
ceo ustavni poredak u opasnost. Dru{tvene te{ko}e izazvane posledicama kata-
strofalne politike re`ima Slobodana Milo{evi}a i dru{tvenom transformacijom
uslovljavaju rast popularnosti radikalne desnice u Srbiji. Nasuprot tome, levica,
pa i krajnja, kompromitovana je delatno{}u re`ima S. Milo{evi}a, pa je sledstve-
no sasvim marginalizovana i ne predstavlja pretnju poretku uspostavljenom kra-
jem 2000.

Klju~ne re~i:  ideolo{ko-politi~ke usmerenosti, radikalne krajnosti, radikalna de
snica, radikalna levica, Srpska radikalna stranka, Nacionalni stroj, 
Socijalni front

Uvod

Kada se govori o radikalnim ideolo{ko-politi~kim krajnostima,

imaju se na umu politi~ke ideologije i politi~ka delanja razli~itih politi-
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1 Ova studija je nastala u sklopu istra`iva~kog projekta finansiranog od strane
Ministarstva nauke i za{tite `ivotne sredine Dru{tveni akteri i dru{tvene prome-
ne u Srbiji 1990-2010. godine, evidencioni broj 149005. Blagodarim profesoru
metodologije sociolo{kih istra`ivanja Univerziteta u Beogradu dr Vladimiru
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u Torontu, na kriti~kom ~itanju teksta, koje je omogu}ilo njegovo pobolj{anje.
Naravno, sve manjkavosti idu na du{u pisca.



~kih delatnika koja se nalaze na levom i desnom polu ideolo{ko-poli-

ti~kog spektra koji je u odre|enom vremenskom periodu na snazi i ko-

je poku{avaju da ga korenito izmene. Zato se ~esto i uobi~ajeno takve

ideologije i delanja nazivaju ekstremisti~kim, {to ukazuje na njihovu dru-

{tvenu nedozvoljenost. 

U smislu ideologije, radikalne ideolo{ko-politi~ke krajnosti se od-

nose na one ideologije koje su veoma udaljene od ideolo{kog centra u

datom istorijskom momentu. U smislu politi~kog delanja, pak, ekstre-

misti~kim se smatraju svi pokreti koji upotrebljavaju agresivne i nasilne

metode u borbi za korenite dru{tvene i politi~ke promene, tj. za vlast.

(Wikipedia, 2006: http://en.wikipedia.org/wiki/Extremism) U tom smi-

slu, potrebno je prvo odrediti {ta je to levica i desnica u istoriji politi~kog

mi{ljenja i delanja, a onda odrediti levicu i desnicu posle pada Berlin-

skog zida. Naposletku, zadatak je prepoznati krajnja ideolo{ko-politi-

~ka opredeljenja i delanja, te uo~iti koje su glavne a koje sporedne poli-

ti~ke snage krajnjeg radikalizma u savremenoj Srbiji.

Iz ~injenice da se zna~enje pojmova levica i desnica u politi~koj

teoriji menjalo tokom vremena ne sledi da je dozvoljeno proizvoljno

odre|ivati te pojmove, jer postoji manje ili vi{e dosledno istorijsko ra-

zvijanje ovih pojava i sledstveno teorijsko razvijanje pojmova. U Fran-

cuskoj revoluciji su prvi put u istoriji levica i desnica postali politi~ki

pojmovi. Poslanici u skup{tini koji su sedeli desno u odnosu na predsed-

nika skup{tine ~inili su desnicu, a oni koji su sedeli levo ~inili su levicu.

Potonji su bili predstavnici tre}ega stale`a, tj. bur`oazije, i zdu{no su na-

stojali da se dru{tvo oslobodi nasle|enih stale{kih privilegija i uredi pre-

ma prosvetiteljskim na~elima slobode, bratstva i jednakosti. 

Tada su bur`oaski liberali ~inili levicu. Desnica je bila ili za punu

restauraciju stale{kog dru{tva ili njegove delimi~ne promene, u kojem

}e plemstvo zadr`ati visok dru{tveni polo`aj, pa makar se moralo odre}i

nekih privilegija, po ugledu na tada{nju Veliku Britaniju. Vremenom su

se od liberala, proces je otpo~eo ve} sa jakobincima i sankilotima i bio

je okon~an tokom revolucije 1848, odvojili radikalni demokrati, poznati

po zahtevima za op{te bira~ko pravo, bez obzira na imovno stanje i ob-

razovni nivo, i neposredne oblike demokratije (npr. referendum), me|u

kojima je bilo i onih koji su se sve vi{e okretali uspostavljanju eko-

nomske i socijalne jednakosti, pa ako treba i na u{trb slobode pojedin-

ca: socijalisti i komunisti. Osim njih, na krajnjoj levici su se javili i anar-

histi, koji su se borili kako protiv svetinja liberalizma – kapitalizma, a

~esto i privatne svojine – {to im je bilo zajedni~ko sa socijalistima i ko-

munistima, tako i protiv dr`ave, crkve i svih drugih autoriteta. 

Prema tome, jo{ od Francuske revolucije, a naro~ito od 1848. go-

dine, ekonomsko-socijalna osa dru{tvenog rascepa je opredeljivala {ta
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}e biti desno, a {ta levo. Pojednostavljeno re~eno, oni koji su preimu}-

stvo davali slobodi nad jednako{}u, bilo zato {to ih jednakost nije zani-

mala bilo zato {to su smatrali da se ona mo`e ostvariti tek u slobodi

svakog pojedinca, nepogre{ivo su se svrstavali na desnicu, a oni koji su

prednost davali jednakosti, tj. oni koji su smatrali da je dru{tvena jedna-

kost uslov ostvarenja pojedin~eve slobode, spadali su u levicu.

Sve ove struje, bez obzira na prili~no velike razlike me|u njima,

~inile su od polovine XIX veka do danas levi~arsku porodicu. Sami libe-

rali su, pak, ako se radilo o socijalnim ili levim liberalima, ostali na cen-

tru ili tzv. gra|anskoj levici zajedno sa nekim socijalnim i radikalnim gra-

|anskim demokratima, ili su se, pak, pomerili udesno, pribli`uju}i se, pa

~ak i izjedna~uju}i se sa izvesnim konzervativnim strujama, ako se radi-

lo o tzv. konzervativnim liberalima ili ekonomskim liberalima.

Treba uo~iti slo`enost mogu}ih odnosa izme|u razli~itih ideolo-

gija, npr. da je protivnost socijalista i komunista prema liberalima veli-

ka, bez obzira na zajedni~ko poreklo u idejama prosvetiteljstva. Naime,

negiranje vrednosti privatne svojine i zakona tr`i{ta, koja su liberalima

sveta, stavlja ih u suprotnost prema njima, jednako kao i prema moder-

nim konzervativcima. Posle Francuske revolucije, pak, kod klasi~nih kon-

zervativaca ideal dr`ave (monarhije) postajao je sve va`niji,2 jednako i

socijalistima (komunistima je, pak, dr`ava va`na u praksi, ako ne i u teo-

riji, jer u tzv. prvoj fazi socijalisti~kog razvoja, u diktaturi proletarijata,
dr`ava mora da bude jaka kako bi uklonila protivnike revolucije i vlasti

radni~ke klase, nakon ~ega, dodu{e, treba da odumre). 

S druge strane, anarhisti imaju sli~nosti u isticanju vrednosti slo-

bode sa liberalima, a od konzervativaca se izrazito razlikuju nagla{ava-

njem otpora prema svim do sada va`e}im autoritetima. Za konzerva-

tivce je, pak, upravo vera u va`e}e autoritete glavni cement dru{tvene

harmonije. Ipak, anarhiste od liberala odvaja potpuno nepoverenje u

potrebu postojanja dr`ave. 

Dok liberali, jo{ od vremena D`ona Loka, veruju u neophodnost

postojanja dr`ave, koja }e onemogu}iti samovolju mo}nih pojedinaca i

dru{tvenih grupa nad drugima i obezbediti nesmetano poslovanje u skla-

du sa zakonima tr`i{ta, dotle anarhisti, u saglasnosti sa marksistima, sma-

traju da dr`ava uvek predstavlja agenturu najmo}nijih pojedinaca i dru-

{tvenih grupa. U tome se anarhisti pribli`avaju marksistima, ali se od

njih znatno i razlikuju, jer nagla{avaju da to {to }e dr`ava biti uobli~ena

diktaturom proletarijata, {to bi navodno trebalo da zajam~i da }e delo-

Radikalne ideolo{ko-politi~ke krajnosti savremene Srbije

33

2 Naravno, mnogi konzervativni aristokrati su se borili pre Francuske revoluci-
je protiv autoriteta centralne monarhove vlasti nad starim feudalnim pokraji-
nama i regionalnim autonomijama, ali se to posle 1791. izmenilo. 
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vati u korist radni{tva, zna~i samo to da }e ona biti u slu`bi partijskoga

kadra, te da }e zavr{iti u birokratskom etatizmu. Mihail Bakunjin, jedan

od osniva~a anarhizma, upravo je na ovom planu jo{ u drugoj polovini

XIX veka kritikovao Marksove zamisli.

Bilo kako mu drago, levica je od Francuske revolucije naovamo

bila utemeljena u antropolo{kom optimizmu, u ~emu se ogleda u pro-

svetiteljstvu za~eta srodnost liberalizma i levice, i vezana za ostvariva-

nje prosvetiteljskih ideala humanizma i razuma, tj. ideala pozitivne slo-

bode,3 jednakosti (ne samo pravne, ve} i socijalne) i bratstva (ne samo

me|u pripadnicima svoje nacije) me|u svim ljudima bez obzira na pol,

“rasu”, etni~ko poreklo, naciju ili religijsku pripadnost. Desnica je, zav-

isno od vremena, mogla pristati na negativnu slobodu i bratstvo koje bi

se odnosilo prevashodno na pripadnike sopstvene nacije, kad{to i vere,

a tek katkad i na pripadnike celokupne ljudske vrste, dok je jednakost

(ako se izuzme ona pred zakonom, u koju su liberali svih vrsta uvek ve-

rovali, a i moderni konzervativci je ne dovode u pitanje) za nju uvek bi-

la sporna vrednost. 

Posle II svetskog rata, me|utim, a naro~ito s prodorom Nove lev-

ice krajem 1960-ih i “kulturnog obrata” postmoderne krajem naredne

decenije, te posebno od poraza SSSR-a u hladnome ratu, uz pomenutu

ekonomsko-socijalnu osu razdvajanja levice i desnice javlja se i, uslovno

govore}i, kulturna osa odnosa izme|u ve}ine i manjine. Danas se, nai-

me, upravo za{tita etni~kih, rasnih, rodnih, seksualnih i konfesionalnih

manjina, ~emu se dodaju za{tita okoline i `ivotinja, smatra bitnom zna-

~ajkom levog opredeljenja. Prema stanovi{tu koje se ovde zastupa, eko-

nomsko-socijalna i kulturna osa odnosa ve}ine i manjine danas presudno

odre|uju da li je neka politi~ka stranka desno ili levo u ideolo{ko-poli-

ti~kom spektru, te koliko se pribli`ava levoj ili desnoj krajnosti.

Osim toga, racionalno planiranje dru{tvenih odnosa, kao i unapre-

|enje dru{tva i ~oveka racionalno planiranom delatno{}u, izaziva me|u

desni~arima sumnju, a katkad i strah. Nasuprot tome, oni nade pola`u

u empirizam, tj. u odr`avanje postoje}eg iskustveno proverenog dru{tve-

nog poretka, a protive se bilo kakvom dru{tvenom eksperimentisanju,

ma kako eksperimenti na razumu bili zasnovani. U pozadini ovog nalazi

se neprevladani strah od Boga, tj. na njegovoj volji zasnovanog vasko-

likog, pa i dru{tvenog sveta.

3 ^ovek ne treba samo da bude slobodan od ugnjetavanja drugog ~oveka i dr`a-
ve, kao i za prodaju svoje radne snage na tr`i{tu, ve} i slobodan za stalno sop-
stveno usavr{avanje i ostvarivanje svih svojih mogu}nosti bez obzira na dru-
{tveni sloj iz kojeg poti~e. Vrednost pozitivne slobode sna`no zastupa ne samo
levica, ve} i socijalni liberali.



Radikalno desna krajnost
Radikalno desna krajnost ili desni radikalizam (ekstremizam) je

ideolo{ki naslednik fa{izma i nacizma iz prve polovine XX veka i pome-
ren je jo{ udesno u odnosu na klasi~ni konzervatizam.4 Prema E. Nol-
teu, fa{isti~ke partije, pokreti i nastojanja posle Prvoga svetskoga rata su
sasvim jasno stajali na krajnjoj desnici. On isti~e da su one “pre svega
(su) radikalnije antikomunisti~ki nastrojene od poznatih desni~arskih
partija pre (Prvog, pr. J.B.) svetskog rata, ali u isto vreme sadr`e i vi{e
levi~arskih elemenata od ovih. Njihova spoljna obele`ja su sklonost ka
uniformama, na~elu vo|e i simpatija prema Musoliniju, Hitleru ili obo-
jici. Ako su samo neka od ovih obele`ja jasno izra`ena, mo`e se govoriti
o filofa{izmu ili polufa{izmu, dok se la`nim fa{izmom mo`e ozna~iti par-
tija druga~ijeg porekla koja neke od ovih momenata sna`no isti~e (npr.
prisustvo oru`anih partijskih odreda). Tamo gde su prisutni svi bitni mo-
menti u za~etku uputno je koristiti termin protofa{izam”. (cit. pr. Kulji},
1990: 469) 

Savremeni desni radikalizam se temelji na sli~nim ideolo{kim po-
stavkama kao i njegovi ideolo{ki preci, iako ~esto “odri~e svaku vezu”
(Kulji}, 2002: 124) sa njima:

1) na krajnjem rasizmu i/ili nacionalizmu, a kad{to i klerikalizmu,
tj. u te`nji da se ostvari {to ve}a dr`ava rasno, etni~ki ili konfesionalno
zasnovana, pa se u tom cilju ne preza ne samo od rasnog, etni~kog ili
konfesionalnog podjarmljivanja razli~itih, ve} ni od njihovog “~i{}enja”,
a u krajnjem slu~aju, ni od genocida; ovaj cilj se ~esto ostvaruje pod uti-
cajem netrpeljivog uverenja da je rasa, konfesija ili nacija kojoj pripa-
damo najbolja na kugli zemaljskoj, te da je uvek u pravu ma {ta njeni
pripadnici radili;

2) na antisemitizmu, tj. u verovanju u jevrejsku zaveru kako bi se
obezbedila njihova vladavina nad celim svetom, kao i u {tampanju Pro-
tokola sionskih mudraca,5 koji to treba da potvrde, te negiranju razme-
ra stradanja Jevreja u II svetskom ratu ili, pak, pravdanju tog stradanja
zbog zla koje oni navodno donose ~itavom svetu, a posebno na{oj naci-
ji, konfesiji ili rasi; 

3) na antiislamizmu, po{to islam navodno ugro`ava evropsku kul-

turu zasnovanu na hri{}anskom identitetu; 
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4 O zna~ajkama klasi~nog konzervativizma pisano je u ~lanku “Politi~ke stranke
umerene i krajnje desnice u Srbiji”, koji treba da bude objavljen u Novoj srp-
skoj politi~koj misli. 

5 Protokoli sionskih mudraca predstavljaju antisemitsku bibliju, jer je koristi sva-
ka nova generacija antisemita u svetu, bez obzira na dru{tvene, verske ili na-
cionalne razlike. Tu na`alost ni{ta ne smeta {to je odavno dokazano da se ra-
di o dokumentu koji je stvorila tajna slu`ba carske Rusije Ohrana.



4) na antiliberalizmu, jer su liberali uvek nedovoljno rasno (kon-

fesionalno, nacionalno) ~vrsti i skloni izdaji nacionalnih (konfesional-

nih, rasnih) interesa, po{to ne shvataju da je pojedinac slobodan tek u

istovrsnoj dru{tvenoj grupi; istovremeno, me|utim, ~esto se bazi~ni an-

tiliberalizam maskira takti~kim prihvatanjem parlamentarizma i stvar-

nim pristajanjem uz ekonomski liberalizam;6

5) na antisocijalizmu, antianarhizmu i antikomunizmu, jer su anar-

histi, socijalisti i komunisti kao internacionalist, kad{to i kosmopoliti,

po definiciji nacionalni izdajnici; 

6) na homofobiji, pri ~emu se homoseksualizam ne smatra samo

neprirodnim, ve} se zagovara moralni prezir, pravno sankcionisanje i fi-

zi~ko nasilje prema ljudima takvog seksualnog opredeljenja; 

7) na seksizmu koji zagovara da je mesto `ene prvenstveno u ku}i

i smatra da je njena du`nost da ra|a {to vi{e pripadnika nacije i rase ko-

joj se pripada, jer se one samo tako mogu odbraniti od pripadnika dru-

gih nacija i rasa koje imaju vi{i prirodni prira{taj; 

8) na strahu pred nepoznatim, stranim i druga~ijim, tj. ksenofobi-
ji, koja ra|a nasilje, te se shodno tome ~esto zagovaraju antiuseljeni~ke

mere, nasilje prema useljenicima kad{to i nacionalnim manjinama, i mi-

litarizam; 

9) na antiamerikanizmu kao mr`nji prema Amerikancima7 i nji-

hovim kulturnim, ekonomskim, vojnim i politi~kim dostignu}ima i zami-

slima; 

10) na antimasonstvu zbog gotovo natprirodne mo}i koju koriste

za upravljanje celim svetom;

11) na neprijateljstvu prema globalizacijskim procesima i me|u-

narodnim povezivanjima (npr. antievropejstvo ili evroskepticizam, anti-
mondijalizam, antiglobalizam, antiekumenizam); 

12) na prou~avanju fa{isti~kih i desno-autoritarnih re`ima iz pro-

{losti kako bi se na{li uzori za budu}nost, pri ~emu se Hitler i razli~iti

doma}i fa{isti naj~e{}e uzimaju za ugled; 
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6 U pojmu etnokratskog liberalizma, tj. liberalizma ograni~enog samo na vlada-
ju}u etni~ku ili rasnu grupu, kao {to je npr. bilo u slu~aju Ju`noafri~ke Repu-
blike u doba vladavine aparthejda, ili Izraela i Hrvatske u doba F. Tu|mana,
dolazi do pro`imanja radikalno desnog ideolo{kog stava i liberalizma, u ~emu
Rod`er Grifin vidi i glavnu zna~ajku razvoja radikalne desnice posle II svetskog
rata (elektronska verzija; Interregnum or Endgame? Radical Right Thought in
the ‘Post-fascist’ Era http://home.alphalink.com.au/~radnat/theories-right/the-
ory2.htm).

7 U SAD postoji ksenofobi~ni izolacionizam kod izvesnih protestantskih funda-
mentalista.
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13) na autoritarnosti kao socijalno-psiholo{koj osnovi krajnjeg na-
cionalizma, homofobije, antisemitizma, antimasonstva, sklonosti za stva-
ranjem teorija zavere, militarizma i sl.; 

14) na viziji po`eljnog dru{tva koja podrazumeva veoma ~esto je-
dnorasna, jednokonfesionalna i jednonacionalna dru{tva, dok se kapita-
lizam prihvata i na re~ima a ne samo u praksi, i kad{to se ~ak zagovara
neka vrsta ekonomskog liberalizma umesto nekada{nje korporativno
ure|ene privrede i dru{tva.8

Treba naglasiti da neke od navedenih zna~ajki u svojoj ideologiji
imaju i drugi ideolo{ki pokreti, ali ovi simptomi kod njih stoje relativno
izolovani u odnosu na druge crte ideologije, dok radikalno desni pokreti
i stranke, po pravilu, veliku ve}inu ovih simptoma objedinjuju u jedno-
me radikalno desnom sindromu. 

Nije nu`no da pokret ili stranka imaju sve ove simptome da bi bi-
le ozna~ene radikalno-desnim, dovoljno je da imaju ve}inu njih, pa da
zaslu`e ovaj naziv. Isto tako, ako neka politi~ka stranka ima u ideologi-
ji tri ili ~etiri simptoma, npr. autoritarnost, krajnji nacionalizam, seksi-
zam i homofobiju, to jo{ uvek ne zna~i da je radikalno desna, iako se sa
sigurno{}u mo`e re}i da se zna~ajno bli`i desnom polu ideolo{ko-poli-
ti~kog spektra.

^ini se, me|utim, opravdanim iz {ireg spleta simptoma desnog ra-
dikalizma izdvojiti ~etiri centralna: uz krajnji rasizam, ili nacionalizam,

8 Poslednja zna~ajka je vezana za promene u strukturi kapitalisti~kog dru{tva.
Naime, dok se pre II svetskog rata sitni kapital ose}ao ugro`enim od strane
krupnog kapitala, s jedne strane, i organizovanih radni~kih sindikata, s druge
strane, pa su pripadnici sitnoga gra|anstva ~inili dru{tvenu osnovu klasi~nih
fa{isti~kih pokreta, dotle je razvoj kapitalisti~kog dru{tva doveo do pada ug-
ro`enosti ovog sloja gra|anstva i do rasta ugro`enosti brojno opadaju}ih, slabi-
je obrazovanih i obu~enih radnika koji obavljaju rutinske manuelne poslove i
glavne su `rtve rastu}e dru{tvene nejednakosti u neoliberalnoj globalizaciji.
Otuda su sitno gra|anstvo kao dru{tvenu osnovu radikalno desnih pokreta i
politi~kih stranaka zamenili nezaposleni, ni`e obrazovani i neobu~eni radnici
sa izrazitom nesigurno{}u radnog mesta. Dakako, tome je naro~ito doprinelo
useljavanje stranih radnika, koji im postaju takmaci na tr`i{tu rada, a naj~e{}e
se odlikuju druga~ijom bojom ko`e i religijskom ili etni~kom pripadno{}u. (No-
rris, 2004, ch. 6) Treba, me|utim, uo~iti da ima i alternativnih vi|enja dru{tve-
nog profila glasa~a radikalno desnih stranaka. Prema njima, radikalno desne
stranke privla~e glasove protesta i nisu utemeljene u dru{tvenoj strukturi, tj.
privla~e glasove iz razli~itih dru{tvenih slojeva, dok je ideologija nebitna. (No-
rris, 2004, ch. 6, nav. pr. Wouter Van der Brug, Meidert Fennema and Jean Ti-
llie, 2000, “Anti-immigrant parties in Europe: Ideological or protest vote?”,
European Journal of Political Research, 37 (1), 77-102.) Ipak, ~ini se da su ova
mi{ljenja empirijski opovrgnuta, dok su sna`no podr`ane ne samo teze o nat-
prose~noj podr{ci za radikalne desni~are me|u radnicima, ve} ~ak i me|u pri-
padnicima sitnog gra|anstva. (Norris, 2004, ch. 6) Potonje dodatno upu}uje na
srodnost klasi~nog fa{izma i savremene radikalne desnice.



ili religijski fundamentalizam, koji svakako ~ine sr` radikalno-desne ideo-
logije, u te simptome treba uklju~iti i ugledanje na fa{isti~ke uzore iz
pro{losti, te autoritarnost i antisemitizam.9 Kad su ova ~etiri simptoma
objedinjena u jednoj ideologiji, oni oblikuju radikalno desni sindrom
neonacisti~koga tipa. De{ava se, me|utim, da neki od ova ~etiri simp-
toma – naro~ito ugledanje na uzore iz II svetskog rata – manjka, pose-
bno u zemljama koje su bile podvrgnute represalijama od strane fa{i-
sti~kih okupatora tokom II svetskog rata. Ipak, dovoljno je i da su tri od
njih prisutni, kao i deo ovih drugih koji su navedeni, pa da se sa prili-
~nom sigurno{}u utvrdi da se radi o prisustvu krajnjega radikalno desnog
sindroma.10 Mo`e se, tako|e, zaklju~iti da {to je vi{e ovih simptoma pri-
sutno, to su ideolo{ki pokret ili stranka radikalniji u desnome oprede-
ljenju.

Radikalno leva krajnost
Krajnja levica je zasnovana na razli~itim socijalisti~kim strujama,

naj~e{}e na tradicijama bolj{evizma (shva}enog bilo na staljinisti~ki ili

trockisti~ki na~in), maoizma, titoizma, evrokomunizma i anarhizma

(kolektivisti~kog ili individualnog). Krajnje radikalno levo opredeljenje

se odlikuje: 

1) antikapitalizmom, tj. tvrdnjama da je kapitalizam izvor svih za-

la u savremenom svetu, te da bur`oazija, {to na osnovu strukturne nu-

`nosti izazvane polo`ajem u dru{tvenoj strukturi kapitalisti~kog siste-

ma, {to na osnovu subjektivnih `elja, `eli da porobi i eksploati{e radnog

~oveka do krajnjih istorijom odre|enih granica; 

2) antiglobalizacijskim stavom, tj. neprijateljstvom prema global-

nom kapitalizmu i velikim multinacionalnim korporacijama bogatih dr-

`ava, koje porobljavaju ne samo doma}e radni{tvo, ve} i siroma{ne ~la-

nice me|unarodne zajednice; 

3) antigra|anskim stavom, tj. neprijateljstvom prema predstavni-

~koj demokratiji,11 privatnoj svojini i tr`i{tu, kao i u osporavanju njiho-

vih vrednosti za dru{tveni napredak; zagovaranjem klasne borbe
(kad{to oru`ane) izme|u proletarijata i bur`oazije;
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9 Kod Jevreja mesto antisemitizma zauzima antiislamizam. Naravno, kod izrael-
ske krajnje desnice nikada nema pozivanja na fa{isti~ke uzore iz II svetskog ra-
ta, ali zato mo`e biti konfesionalne isklju~ivosti, ksenofobije, rasizma, autori-
tarnosti i militarizma, kao i drugih simptoma koji ukazuju na prisustvo desnog
radikalizma.

10 Treba uo~iti da radikalno desni sindrom mo`e, ali i ne mora biti neonacisti~ke
usmerenosti. Kada nije neonacisti~ke usmerenosti, opasniji je, jer je bolje ma-
skiran i te`e se raspoznaje.

11 Jednako kao radikalna desnica, i radikalna levica mo`e iz takti~kih razloga pri-
hvatati parlamentarizam.



4) zagovaranjem direktne akcije i generalnih {trajkova kao va`nih

sredstava klasne borbe;

5) neprijateljstvom prema dr`avi (anarhisti~ka struja), tj. zagova-

ranjem njene likvidacije; 

6) neprijateljstvom prema institucionalizovanoj religiji, tj. zagova-

ranjem borbenog ateizma i zahtevanjem raspu{tanja crkvi; 

7) borbenim neprijateljstvom prema patrijarhalnoj porodici i za-

govaranjem slobodne ljubavi; 

8) jakom i kad{to netrpeljivom propagandom feminizma, tj. na-

metanjem stava o feminizmu kao emancipatorskoj ideologiji: prvo }e se

osloboditi `ene, a potom i ceo ljudski rod, a oni koji to osporavaju biva-

ju okvalifikovani kao neemancipovani i zaostali;12

9) jakom i kad{to netrpeljivom propagandom homoseksualnosti,
tj. stavom o homoseksualizmu kao a priori dobrom i dru{tveno po`elj-

nom13 seksualnom opredeljenju, te progla{avanjem onih koji to ospora-

vaju zaostalim konzervativcima; 

10) pozitivnijim vrednovanjem dru{tava realnog socijalizma od ka-
pitalisti~kih dru{tava, makar i realni socijalizam iz pro{losti bio kritiko-

van i njegova iskustva prou~avana kako se gre{ke u budu}nosti ne bi po-

novile; 

11) vizijom po`eljnog dru{tva koja propisuje bilo dru{tvo apsolu-

tno slobodnih i jednakih pojedinaca koji naizmeni~no vr{e upravne po-

slove, a povezani su u uzajamne proizvodne zadruge i op{tine, koje se

federalno povezuju u slu~aju anarhizma, bilo dr`avu koja se bazira na

neposrednoj demokratiji i dru{tvenoj svojini u slu~aju socijalista i ko-

munista. 

Razume se, valja uvek imati na umu i razlike izme|u razli~itih

struja krajnje levice, ali ~ini se da je opravdano, bez obzira na njih, sve

ove razli~ite socijalisti~ke struje posmatrati zajedno, jer ih osnovna an-

ti-kapitalisti~ka usmerenost ~ini srodnijim me|usobno no {to ih bilo ka-

kve razlike, pa i one vezane za odnos prema dr`avi, razdvajaju. U politi-

ci, naime, zajedni~ki neprijatelj ujedinjuje i zna~i kad{to vi{e od vizije

po`eljnog dru{tva, {to ne zna~i da potonju treba potcenjivati.
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12 Ovaj ideolo{ki redukcionizam koji se kad{to ogr}e teorijskim pla{tom podse}a
na marksizam koji je u proletarijatu prepoznao svetskoistorijskog subjekta op-
{teljudskog oslobo|enja. Radnike su zamenile `ene, a bur`oaziju mu{karci.

13 Dru{tvena po`eljnost je upravo ono {to je sporno. Iz nje sledi zagovaranje ho-
moseksualnih brakova, {to ne mora biti sporno, ali i prava na usvajanje dece,
{to je veoma sporno, jer ukazuje na po`eljnost homoseksualne socijalizacije.
Tako se trpeljivost zamenjuje dru{tvenom po`eljno{}u. Treba, me|utim, na-
glasiti da i najve}i deo levih liberala danas podr`ava ovakve zahteve. 



Globalno dru{tvo posle 1989. godine

Krajem kratkog XX veka, obele`enog padom Berlinskog zida 1989.

godine i raspadom Sovjetskog Saveza 1991. godine, do{lo je do naglog

pomeranja politi~kog spektra udesno.14 Tako XXI vek po~inje u znaku

preporo|ene desnice i razli~itih desni~arskih ideologija. U razvijenim i

bogatim zapadnoevropskim dr`avama konzervativni liberali, nadahnu-

ti u~enjima Karla Popera i Fridriha fon Hajeka, postali su glavna ideo-

lo{ka struja.15 Pridru`ili su im se socijalni demokrati, koji su gotovo na-

pustili socijalisti~ke ideale i zala`u}i se za tzv. tre}i put, ne naro~ito

originalno oblikovan od strane Entonija Gidensa i Jirgena Habermasa,

postali levi liberali. [tavi{e, oni su se kroz politi~ka delanja Tonija

Blera16 i Gerharda [redera pribli`ili neoliberalizmu, postaju}i zapravo

u politi~koj praksi stranke umerene desnice. 

Levica je, pak, prepu{tena razli~itim alter-globalizacijskim, femi-

nisti~kim, pacifisti~kim i ekolo{kim pokretima, zastupnicima prava ma-

njina, anarhistima, strankama demokratskog socijalizma, koje su kad{to

tek biv{e komunisti~ke stranke, kakva je na primer donedavno bila Par-

tija demokratskog socijalizma iz isto~nog dela sada jedinstvene Nema-

~ke.17 Umesto u vreme hladnog rata razgranate levice, na levoj strani

politi~kog spektra, koji je tada obuhvatao maoiste, trockiste, staljiniste,

izvorne lenjiniste ({ta god to zna~ilo), titoiste, evrokomuniste, anarhiste

i demokratske socijaliste, pa i leve socijalne demokrate, danas je levica

su`ena, a desnica buja sve raznobojnija. 

Tako, u desnicu se danas ubrajaju ne samo tehnokratski konzer-

vativci i liberali, ve} o`ivljavaju i klasi~ni konzervativci, koji nadahnu}e

tra`e u u~enjima de Mestra i de Bonala, kao i neokonzervativci u SAD

(moral majority),18 te razli~iti religijski fundamentalisti, branitelji fa{iz-

ma i nacizma. Pokreti }elavaca (skinheads) i belih nacionalista (white na-
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14 Rast desnice je nagovestila ve} po~etkom 1980-ih i kriza dr`ave socijalnog sta-
ranja (welfare state), te sledstveni rast ta~erizma i reganizma, tj. neoliberalizma.

15 U nas su najpoznatiji neoliberali okupljeni oko on line ~asopisa Katalaksija.
Me|u njima se posebno isti~u Ivan Jankovi} i Borislav Risti}. Prvi je u Helsin-
{koj povelji pisao ~lanke u kojima je pravdao agresiju SAD u Iraku.

16 Nije samo od simboli~ke va`nosti {to je upravo na Blerov predlog ukinut 4. ~lan
programa Laburisti~ke stranke, koji je nalagao borbu za ostvarenje dru{tvene
svojine. Posle toga, laburisti su mogli nesmetano da postanu promoteri priva-
tne svojine i tr`i{ta, tj. kapitalizma.

17 Danas se ona na{la ujedinjena sa nezadovoljnicima zapadno-nema~ke Socijal-
demokratske partije predvo|enih harizmati~nim levi~arskim demagogom Oska-
rom Lafontenom u Partiji Levice.

18 Pripadnik moralne ve}ine je i sam neokonzervativni predsednik D`ord` Bu{
mla|i, za razliku od njegovog oca, koji se pre mo`e svrstati u neoliberale ne-
goli u neokonzervativce.



tionalists) vi{e nisu sastavljeni tek od marginalnih, frustriranih i opasnih

mladi}a koji ne nalaze razumevanje u dru{tvenom okru`enju, ve} sti~u

i naklonost organizovanih politi~kih stranaka, koje osvajaju sve ve}u po-

dr{ku bira~koga tela. 

Razobru~ene snage kapitalizma, tj. krupni kapital nezaja`ljiv za
profitom i sitni preduzetnik u strahu od konkurencije, vi{e ne haju za
upozorenja o ne~ove~nosti uslova u kojima `ivi i radi obi~an radnik. Ne-
ma vi{e pretnje istorijski pora`enog i delegitimisanoga sistema “realno
postoje}eg socijalizma”, Sovjetski Savez je nestao sa istorijske pozorni-
ce, pa tako oslobo|en straha, krupni kapital name}e svoje vizije po`elj-
nog dru{tva. Takve vizije se uglavnom uklapaju u glavnu struju sada{njeg
politi~kog spektra, dakle, u struju liberalnih konzervativaca i liberala
(poja~anih socijalnim demokratama). 

Ovakvim kretanjima opiru se kako radikalni desni~ari u ime bele
Evrope, nacionalnog suvereniteta ili islamskog carstva, i protiv “svetske
jevrejske zavere”, ~ije interese sprovode SAD, tako i radikalni lev~ari u
ime prava na otpor kapitalisti~kom imperijalizmu globalne svetske sile
SAD i njene vojne industrije, te multinacionalnih korporacija.

Priroda re`ima Slobodana Milo{evi}a 
i Socijalisti~ke partije Srbije

Levica je u Evropi slaba, a u Srbiji je po~ev od 5. oktobra 2000.
gotovo nepostoje}a. Ona je, za razliku od ostatka Evrope, u Srbiji vla-
dala tokom 1990-ih. Tradicionalisti~ka levica oli~ena u Slobodanu Milo-
{evi}u i njegovoj SPS je tokom cele decenije o~uvala dominaciju dru{-
tvene svojine u proizvodnim odnosima, ~ime je ispunila i ustavnu normu,
koju je sama propisala, da su svi oblici svojine ravnopravni, {to je omo-
gu}ilo blokiranje politi~ke odluke o privatizaciji.19 Istovremeno, me|u-
tim, u vreme sankcija OUN, uveden je sistem uvozno-izvoznih dozvola
i kontigenata, koji je doprineo javljanju kapitalista, tzv. novobogata{a.
Oni su listom bili bliski re`imu, jer je to bio uslov za dobijanje unosnih
poslova. Otuda se u okviru socijalisti~kih dru{tvenih odnosa po~eo ra-
zvijati i politi~ki kapitalizam.

Tako|e, socijalisti su manje ili vi{e dosledno o~uvali i jednu vrstu
real-socijalisti~kog vi|enja demokratije. Manipulisali su oblicima nepo-
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19 Naime, ako su svi oblici svojine ravnopravni, onda se politi~kom odlukom ne
mo`e menjati polo`aj dominantne dru{tvene svojine, jer je ona ustavno za{ti-
}ena kategorija. U tom smislu, valja uo~iti da je svaka privatizacija kao prome-
na svojinskih odnosa politi~kom odlukom neustavna. Zanimljivo je da neki “le-
galisti” nisu hteli uvideti ovu belodanu ~injenicu. Nau~nik je, me|utim, obavezan
da precizno utvrdi da su sve vlade od 5. oktobra 2000. do dono{enja novog us-
tava 2006. godine vladale na neustavan na~in, jer su favorizovale privatnu svo-
jinu na u{trb dru{tvene, iako su one u Ustavu odre|ene kao ravnopravne. 



sredne demokratije kad god su mogli, a vi{estrana~ki sistem im je bio

tek fasada za su{tinski nepodeljenu vlast S. Milo{evi}a. U tom smislu,

ovaj sistem se mo`e odrediti kao autoritarni vi{estrana~ki socijalizam sa
vode}om strankom. 

Zanimljivo je bilo to da su se socijalisti ~esto suprotstavljali impe-

rijalizmu SAD upravo slede}i svoja socijalisti~ka uverenja, a da im se u

tim nastojanjima pridru`ivala SRS, stranka radikalno desnog opredelje-

nja, kojoj je takav politi~ki ambijent odgovarao sa stanovi{ta promovi-

sanja nekih od njenih vrednosti, tj. krajnjeg nacionalizma, ksenofobije,

antiglobalizma, antiislamizma, autoritarnosti, antisemitizma, militarizma

i antiamerikanizma. 

U potpunoj izolaciji Srbije radikali su mogli da gone pripadnike

drugih nacija iz zemlje i pobornike razli~itih ideolo{kih opredeljenja sa

Univerziteta i iz sredstava masovnog op{tenja, te da nesmetano siste-

matski zastra{uju politi~ke protivnike, {to je i{lo na ruku socijalistima i

li~nim interesima S. Milo{evi}a. Zajedni~ki politi~ki neprijatelji, kako

spolja{nji tako i unutra{nji, ujedinjavali su tada, a ~ine to i posle 2000,

na takti~kom nivou tradicionalisti~ku levicu i radikalnu desnicu u Srbiji

1990-ih godina, bez obzira na njihove strate{ke razlike.

Radikalna desnica u Srbiji posle pada Berlinskog zida

Savremeni desni radikalizam je, nastaju}i postepeno posle Dru-

gog svetskoga rata i ja~aju}i sa pomeranjem celog ideolo{ko-politi~ko-

ga spektra udesno po slomu real-socijalisti~kih dru{tava, zadr`ao idejne

postavke fa{izma, iako unekoliko promenjene: borbu protiv egalitarnih

ideologija, posebno onih zasnovanih na idealima prosvetiteljstva, kao {to

su liberalizam i marksizam, ali delom ~ak i protiv hri{}anstva, poricanje

individualisti~ke prirodnopravne osnove ljudskih prava, jer ova razbija

zajednicu, te zalaganje za organsku zajednicu. (Kulji}, 2002: 126-127) U

ovome ambivalentnom odnosu prema hri{}anstvu vidljiva je i jedna od

va`nih razlika radikalne u odnosu na umerenu desnicu, jer potonja pre-

ma religiji ima nedvosmisleno pozitivan stav. 

U slu~aju srpskih radikala, Vojislav [e{elj se nije libio da trojicu

vladika Srpske pravoslavne crkve, mitropolita crnogorsko-primorskog

Amfilohija Radovi}a, episkopa zahumsko-hercegova~kog Atanasija Jev-

ti}a, te episkopa kosovsko-metohijskoga Artemija Radosavljevi}a, alu-

diraju}i na po~etna slova njihovih vlastitih imena, uvredljivo ozna~i kao

“tri izdajni~ka slova ‘A’ Srpske pravoslavne crkve”. Istovremeno, radi-

kali su zbog nacionalnih razloga, tj. veze pravoslavlja i srpskog naciona-

lizma, uvek branili povla{}en polo`aj SPC u odnosu na druge crkve u dru-
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{tvu, a posebno u odnosu na sekte, jer se to uklapa u op{tiji ksenofobni

stav. Utoliko je stav SRS prema religiji i SPC unekoliko ambivalentan. 

SRS je, mo`da, ponajvi{e zainteresovana za monopol SPC u du-

hovnom `ivotu Srbije, ~ak i onda kada se politi~ki protivi delatnosti iz-

vesnih njenih velikodostojnika. Naime, srpski nacionalizam je, po pra-

vilu, sebe vezivao za pravoslavlje, pa je stoga i normalno {to radikalni

srpski nacionalisti nastavljaju tu tradiciju srpskog nacionalizma. Tako

Vojislav [e{elj u predgovoru knjige Ideologija srpskog nacionalizma20

veli: 

“Svetosavski zavet jedinstvene vere u jedinstvenoj nacionalnoj dr-

`avi je bio vekovni orijentir budu}nosti, ali i glavni cilj osporavanja i ra-

zaranja od strane svih srpskih neprijatelja. Odnos prema nacionalnoj dr-

`avi bio je oduvek kamen me|a{ izme|u ~asti i be{~a{}a, patriotizma i

izdaje, vernosti i konvertitstva (…) Ve~ito na moralnim ispitima, narod

je te{ko stradao saka}en stalnim otpadni{tvom, ali je zato dugoro~no ja-

~ao osnovnu maticu slobodarskog duha, herojske etike i dr`avotvornog

instinkta. Nacionalno jedinstvo se vi{e od jednog milenijuma temeljilo na
verskom jedinstvu i kod Srba se ono nadovezivalo na spontano jedinst-

vo plemena i rodova, vezanih sve{}u o zajedni~kom jeziku i poreklu, jo{
iz praistorijskog vremena.21 (kurziv J. B.) Samo je pravoslavna varijan-

ta hri{}anske vere sa specifi~nim nacionalnim sadr`ajima mogla da pred-

stavlja sna`an kohezivni faktor srpske dr`avne ideje, koji je mogao da sa-

vlada i petovekovno tursko ropstvo i perfidni rimokatoli~ki prozelitizam.”

U ovome citatu jasno je predo~eno kako je ideologija od pravo-

slavne crkve oblikovanog i verovatno usled toga konfesionalno netrpe-

ljivog srpskog nacionalizma uklonila iz srpstva sve one koji nisu `eleli da

budu pravoslavni iz ovog ili onog razloga. Danas se ova ideologija {iri

od strane krajnjih nacionalista, ~ija je religioznost upitna, ali konfesio-

nalna netrpeljivost uprkos tome neiscrpna. Naime, krajnjim nacionalisti-

ma me|u Srbima, Hrvatima i Bo{njacima, gde je etni~ki identitet naj~e-

{}e na konfesionalnom identitetu zasnovan, konfesionalna netrpeljivost

uvek dobro do|e u nacionalisti~kim nadgornjavanjima i zahtevima. 

Treba, me|utim, uo~iti da osim antiislamizma, koji je u ideologi-

ji SRS zapravo poistove}en sa neprijateljstvom prema doma}im musli-

manima kao otpadnicima od svetovne religije srpskog nacionalizma, i
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20 Vojislav [e{elj, (2002). Ideologija srpskog nacionalizma: Nau~no i publicisti~ko
delo prof. dr Laze M. Kosti}a. Predgovor. Beograd: Velika Srbija, str. 6. (http:
//ojkrajino.com/knjige/Ideologija%20srpskog%20nacionalizma.pdf)

21 Sasvim je o~ekivano da krajnje radikalni nacionalista zastupa iskonsko poima-
nje nacije (primordializam), smatraju}i da njegova nacija postoji jo{ od praisto-
rijskoga doba.



antikatolicizam igra va`nu ulogu u ideologiji SRS-a, {to opet nije uslovl-

jeno verskim razlozima, ve} ~injenicom da radikali smatraju i Hrvate

“otpadni~kim”, te zato i manje vrednim katoli~kim Srbima. U oba slu-

~aja, “izdajom” pravoslavlja “otpalo” se i od srpske nacije.

Druge razlike, u odnosu na stranke umerene desnice, sastoje se

prevashodno u ve} pomenutoj odlici krajnjih desni~ara da se oslanjaju

na socijalnu demagogiju u naporima da privuku glasa~e, koji bi, ina~e,

glasali za partije levice.22 Ipak, glavna odlika krajnjih desni~ara danas je

krajnji nacionalizam. Pisac ovih redova prihvata Gelnerovo (Gellner) od-

re|enje nacionalizma kao politi~koga na~ela koje podrazumeva pokla-

panje etni~kih i politi~kih granica. (Gelner, 1997: 11) Iz toga dalje lo-

gi~ki sledi da krajnji nacionalizam dovodi navedeno na~elo do svojih

krajnjih logi~kih i politi~kih posledica, demago{ki ga koriste}i u propa-

giranju stavova stranke. 

Prema tome, radikalni desni~ari se zala`u za etni~ko ~i{}enje ve}

postoje}e nacionalne dr`ave od pripadnika manjinskih etni~kih i konfe-

sionalnih zajednica ili za osvajanje prostora naseljenih pripadnicima iste

narodnosti u susednim dr`avama, te njihovo pripajanje mati~noj dr`avi.

Naravno, tokom mirnoga perioda u dru{tvenome razvoju, ovo zalaga-

nje ostaje izra`eno samo re~ima i sporadi~nim nasilnim aktima, koje

~esto sprovode i strana~ki nepovezani, ali dru{tveno i li~no frustrirani

pojedinci, npr. pripadnici rasisti~kih i ekstremisti~kih organizacija Na-
cionalni stroj, Rasonalisti, skinheads, ili klerofa{isti~ke organizacije Ob-
raz i sl.23

No u vremenima izra`enije dru{tvene krize, a posebno rata, radi-

kalne desni~arske stranke poku{avaju ideale krajnjega nacionalizma si-

stematski i prakti~no ostvariti. U tom smislu je i Srpska radikalna stran-

ka pod vo|stvom Vojislava [e{elja24 radila na ostvarenju strate{koga
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22 Treba se setiti ~uvene socijalno-demago{ke predizborne parole o “hlebu od tri
dinara” kada SRS do|e na vlast.

23 U ovom radu bi}e ne{to vi{e govora o Nacionalnom stroju. Razlog nije u tome
{to se organizacija smatra va`nom ili opasnom, ve} zato {to su utvr|ene njene
sporadi~ne organizacione veze sa Srpskom radikalnom strankom. Rasonalisti
imaju neonacisti~ku ideologiju kao i Nacionalni stroj, a Obraz je izgubio svaki
zna~aj ne samo zbog smrti nekada{njeg vo|e Krsti}a, ve} i zbog arhai~ne kle-
rikalne fa{istoidnosti koja ne privla~i u ve}em broju dana{nju omladinu.

24 Zanimljivo je da se Vojislav [e{elj hvalisao titulom ~etni~kog vojvode dobije-
nom od popa \uji}a (koji mu je istu potom oduzeo), te da se kao takav kod
Vukovara pojavio u uniformi JNA tobo`e predvode}i paravojne ~etni~ke sna-
ge sastavljene od dobrovoljaca iz redova njegove stranke. Zatim je dobio i po-
sprdni nadimak “crveni vojvoda”. Njega i danas treba smatrati vo|om SRS-a,
jer takvim ga smatra sama stranka. [to se, pak, njegovih ~etnika ti~e, uglavnom
su ostali upam}eni po plja~ka{kim delatnostima po zavr{etku vojnih akcija.



cilja tzv. Velike Srbije,25 sa zapadnom granicom “Karlobag-Ogulin-Kar-

lovac-Virovitica”, koja bi dopirala do pred sam glavni grad Hrvatske –

Zagreb.26 SRS je, tako|e, u toku ratova za jugoslovensko nasle|e orga-

nizovala sistematsko zastra{ivanje vojvo|anskih Hrvata, {to je vrhunilo

u proterivanju hrvatskoga `ivlja iz Hrtkovaca. Ovi ne~ove~ni ~inovi obe-

le`ili su delanje ove stranke u proteklih desetak godina i u~inili veoma

te{kom saradnju sa drugim politi~kim strankama, kako u Srbiji, tako jo{

vi{e van nje.

Sli~no se, me|utim, sli~nome raduje. Danas, kada se svet u sve ve-

}oj meri globalizuje, tj. postaje sve povezaniji obave{tenjima i poslov-

nom, kulturnom i politi~kom saradnjom, politi~ke stranke iz razli~itih

zemalja odr`avaju me|usobnu saradnju bez obzira na geografsku uda-

ljenost. Ideolo{ki bliske politi~ke stranke se naro~ito povezuju, poku{a-

vaju}i da ostvare ideolo{ka okupljanja na kontinentalnim, pa i globalnim

ravnima. U tom smislu, radikalni desni~ari ne samo da nisu izuzetak, ve}

sna`no potvr|uju pravilo: ove stranke sara|uju gotovo isklju~ivo me|u-

sobno, jer ih druge politi~ke stranke smatraju nedostojnima saradnje.27

Utoliko ne iznena|uje {to je Srpska radikalna stranka ostvarila sa-

radnju sa ideolo{ki srodnim politi~kim strankama, kako na zapadu Ev-

rope, tako i na njenom istoku. Jo{ zna~ajnija je, me|utim, ~injenica da

radikali u Evropi ne sara|uju ni sa kim drugim doli sa radikalnim de-

sni~arima. 

Imaju}i u vidu da je Srbija sme{tena na evropskome kontinentu,

te da su radikalni desni~ari, bez obzira na njihovo ja~anje u poslednje

vreme, prezrena politi~ka grupacija, onda je jasno kakva je spoljnopoli-

ti~ka pogubnost takvog opredeljenja za Srbiju. Naravno, ovo nije i gla-

vni razlog protiv negativnog vrednovanja radikalno-desnog opredelje-

nja. Osnovno je, ipak, to {to je ovo opredeljenje u najo{trijoj mogu}oj

suprotnosti sa ~ove~nim idealima prosvetiteljstva: slobodom, jednako-

{}u i bratstvom me|u svim ljudima, te kategori~kim imperativom da se
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25 Velika Srbija je ime lista i izdava~ke ku}e SRS-a.

26 Valja naglasiti, me|utim, da hrvatski krajnji nacionalisti i danas sanjaju da Ze-
mun, predgra|e Beograda, kako je to bilo u doba fa{isti~ke Nezavisne dr`ave
Hrvatske, kao i celokupna crnogorska obala Jadrana, u|u u sastav Hrvatske.
U ovakvim nastojanjima isticali su se po~etkom 1990-ih neki zvani~nici tada-
{nje vladaju}e stranke u Hrvatskoj – Hrvatske demokratske zajednice. Danas
takve ideje zastupaju samo pripadnici HSP-a, tj. “prava{i”, predvo|eni Antom
\api}em.

27 Naravno, ima izuzetaka, kao {to je S. Berluskoni, koji se ne libi saradnje sa vo-
|om italijanskih radikalnih desni~ara, \anfrankom Finijem, i V. [isel u Au-
striji, koji je sara|ivao sa Hajderovim “slobodarima”. Ovakvi slu~ajevi najbo-
lje svedo~e o zabrinjavaju}e udesno pomerenom ideolo{ko-politi~kom spektru
Evrope. 



drugi ~ovek posmatra isklju~ivo kao cilj, a nikada kao sredstvo za ispu-

njenje nekog cilja.

Zanimljivo je da SRS ba{tini i jednu egzoti~nu zna~ajku kako kla-

si~nog fa{izma, tako i savremenog desnog radikalizma, a to je antima-

sonski stav. Taj stav se kako tada, tako i sada vezivao i vezuje naj~e{}e

sa antisemitizmom. Danas, me|utim, za razliku od doba klasi~nog fa-

{izma, radikalni desni~ari ga koriste u kombinaciji sa jakim antigloba-

lizmom, antiamerikanizmom i evroskepticizmom (ne radi se toliko o

antievropskom stavu, koliko o neprijateljstvu prema bilo kakvom fede-

ralizmu u EU koji bi potkopao nacije i nacionalne dr`ave Evrope). Ta-

ko Vojislav [e{elj u Srpskoj slobodarskoj misli veli ([e{elj, 2000: 32): 

“(...) a {to se nas Srba ti~e, mi moramo odabrati kojoj }emo se ve-

likoj sili prikloniti u procesu integracije.28 Pred nama su dve opcije – da

se priklonimo onim silama ~iji su glavni ciljevi i interesi na{e uni{tenje

ili onim velikim silama koje `ele da mi opstanemo i da sa~uvamo i dr-

`avu i narod. (…) To (velike sile koje `ele da opstanemo, pr. J. B.) su

danas Rusija, Kina, a sutra }e biti mo`da jo{ neka. Znamo ta~no koja je

to koja `eli da nas uni{ti. To je Amerika.29 (…) Ne mo`e ni Amerika,

koja eksploati{e celi svet, da finansira tu svoju dominaciju na svim me-

ridijanima. To mnogi u Americi shvataju, ljudi od uticaja, ljudi vezani

za razne masonske lo`e, za razne grupacije polutajnog i tajnog karak-

tera, koji ve} javno iznose snove o redukciji svetskog stanovni{tva. A

jasno je koga bi obuhvatila ta redukcija: slovenske narode, Kinu, Indiju,

ostatak Azije, Afriku i Ju`nu Ameriku.”

Jasno je, dakle, ispoljen antiameri~ki i u ne{to bla`em obliku (fu-

snote 27 i 28) antievropski politi~ki stav, a sve je potkrepljeno teorijom

zavere, koju su, navodno, skovali “ljudi od uticaja”, tj. masoni. Predo-

~en je rat kontinenata: Severna Amerika, Zapadna Evropa i (verova-
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28 Zanimljivo je da V. [e{elj nije pobornik apsolutne suverenosti Srbije. Ne, on
se zalagao za priklju~enje Srbije savezu Rusije i Belorusije: “Gde }e se povu}i
granica izme|u Evropske unije, na primer, i isto~nog saveza? Ili granica izme-
|u ruske i ameri~ke interesne sfere? Ja sam optimista u drugom smislu, opti-
mista sam u tom smislu da Rusija ne mo`e ve~ito ostati na kolenima i da }e opet
biti velika sila, kad-tad. Kad opet bude velika sila, opet }e se vratiti na Balkan.
Onda je samo otvoreno pitanje – gde }e biti granica. Da li }e ta granica biti na
Drini, ili na Moravi, ili na Kupi, kako bih ja `eleo (…) Mi ne mo`emo sami da
izgradimo bilo kakvu integraciju na Balkanu, a da to ne bude prirepak politike
neke od velikih sila.” ([e{elj, 2000: 12, 31) Iz ovog citata podrazumeva se, iako
nije izri~ito re~eno, da SRS zapravo `eli da Srbija bude “prirepak” Rusije, te da
}e biti suprotstavljena Evropskoj uniji. Nedavno, prilikom izbora za predsedni-
ka Narodne skup{tine Srbije, Tomislav Nikoli} je ponovio ovakav stav tvrdnjom
da Srbija treba da bude ruska gubernija.

29 Za Nema~ku u istom tekstu veli da nije siguran da li “ba{ `eli da nas uni{ti ili
}e ona u bli`oj perspektivi u}i u neku konfrontaciju” sa SAD. ([e{elj, 2000: 32)



tno) Australija protiv Afrike, Azije, Ju`ne Amerike i Isto~ne Evrope, tj.
Rusije, Belorusije i Srbije.30 Apsurdnost ovakve vizije budu}nosti nije
neophodno podrobnije komentarisati. Ovde je, ipak, op{irnije navede-
na kako bi se jasnije uvidela ideolo{ka slika sveta srpskih radikala.

Vo| francuskih radikalnih desni~ara @an Mari le Pen, organiza-

tor evropskog povezivanja radikalnih desni~ara u okviru tzv. Evrona-
cionalista, bio je gost SRS tokom 1990-ih u hali Pinki (kojom je tada up-

ravljao Aleksandar Vu~i}).31 Da se ne radi tek o privremenoj zabludi

srpskih radikala povodom li~nosti i dela Le Pena, kao i ideolo{kog iden-

titeta Nacionalnog Fronta Francuske, ve} o njihovom trajnijem ideolo-

{kom opredeljenju, pokazuje istrajnost kojom oni promovi{u ideje ra-

dikalne desnice nezvani~nog vo|e evropskih krajnjih desni~ara. SRS je,

naime, 2001. godine u Srpskoj slobodarskoj misli, strana~kom ~asopisu

SRS sa teorijskim pretenzijama, namenjenog stru~noj i nau~noj a ne {i-

roj javnosti Srbije, objavila 300 mera za renesansu Francuske, tj. program

Nacionalnog fronta Francuske.32

Tim povodom je i istaknuti ~lan srpskog Nacionalnog stroja pod

nadimkom Bad Skin33 u~estvuju}i 13. maja 2004. na internet-forumu

me|unarodnih rasista i radikalnih desni~ara Stormfront – White Natio-
nalist Community:34 Le Pen Rallies European Right Wing: The vision of
a United European Parliament izvestio na r|avom engleskom jeziku pu-

nom gramati~kih gre{aka svoju rasisti~ku sabra}u Evrope o vezama SRS
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30 U programu SRS je jasno nagla{eno s kim Srbija treba da sara|uje: “Zala`emo
se za najbli`e odnose i svestranu saradnju i sa Rusijom, Kinom, Japanom, In-
dijom, arapskim zemljama, zemljama Ju`ne Amerike.” (6. ~lan Programa SRS,
donetog na ^etvrtom otad`binskom kongresu SRS 18. maja 1996. godine u
Beogradu.)

31 Zanimljivo je da je tada Le Pen blago prekorio radikale zbog neuljudnog de-
sni~arenja. Taktika Le Pena i ostalih radikalnih desni~ara je, naime, da se pre-
teranom radikalno{}u i brutalno{}u ne pla{i bira~ko telo. 

32 Srpska slobodarska misao, g.II/br. 3, 2001.

33 Izgleda da doti~ni u`iva prili~no visok ugled me|u doma}im }elavcima i u Na-
cionalnom stroju. ^esto ume grubo ukoriti nekoga prido{licu da “ne pri~a glu-
posti”. Moderator foruma Nacionalnog stroja, pod re~itim nadimkom Omar-
ska, uvek bi mu u takvim prilikama sna`no davao podr{ku. 

34 Nacionalni stroj je srpska podru`nica ove neonacisti~ke organizacije. Dok sa
me|unarodnom centralom deli divljenje prema A. Hitleru i sva ideolo{ka obe-
le`ja neonacizma, dotle iz doma}e istorije uzdi`e kvislinga M. Nedi}a (http://
www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=60825) i fa{istu D. Ljoti}a (http://
www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=242994). Negativan stav je, pak,
zauzet prema D. Mihailovi}u i JVO, kao i komunistima (“Äðàæà íàñòàâšà
ïîãóáíó ïîëèòèêó 27. ìàðòà, êàäà ñó ñèíõðîíèçîâàíî êîìóíèñòè è îôè-
öèðè àíãëîôèëè ãóðíóëè ñðáñêè íàðîä ó êàòàñòðîôó.”), dok je stav pozi-
tivan prema saradnicima okupatora M. \uji}u i P. \uri{i}u. (http://www.storm-
front.org/forum/showthread.php?t=286486)



i Nacionalnog fronta Le Pena (http://www.stormfront.org/archive/t-130

720.html):

“Bad skin

05-13-2004, 08:24 PM

NF (Nacionalni Front) i Le Pen imaju odli~nu saradnju sa srp-

skim nacionalisti~kim telima. Imamo sjajne veze i saradnju sa dr Voji-

slavom [e{eljem i njegovom Srpskom radikalnom strankom. Le Pen je

bio nekoliko puta u Srbiji kao gost Srpske radikalne stranke. Govorio

je na jednoj velikoj demonstraciji Srpske radikalne stranke. (…) Srpska

radikalna stranka je vode}a nacionalisti~ka partija Srbije. Na poslednjim

parlamentarnim izborima oko 40% srpske nacije glasalo je za njih. Si-

guran sam da }e na predsedni~kim izborima 13. juna pobediti kandidat

Srpske radikalne stranke, tj. Tomislav Nikoli}. Pro{li put je oko 1.200.000

Srba glasalo za njega. On je pobedio na tim izborima, ali izbori nisu bili

valjani, jer je samo 45% Srba glasalo. Srpski zakon ka`e da 51% mora

da glasa, ako se `eli da izbor bude validan. Srpska radikalna stranka ima

veoma dobre veze sa Slova~kom nacionalisti~kom partijom Jana Slote i

Republikanskom partijom ^e{ke Miroslava Sladeka. Srpska radikalna

stranka ima, tako|e, veoma dobre odnose i saradnju sa drugim naciona-

listi~kim strankama Evrope. Vo| Srpske radikalne stranke dr Vojislav

[e{elj je trenutno u ha{kom zatvoru ZOG-a (Zionist Occupation Go-
vernment, tj. Sionisti~ka Okupaciona Vlada, pr. J. B.) gde je optu`en za

ratne zlo~ine protiv Albanaca i bosanskih muslimana. U svakom slu~a-

ju, nadam se da }e ideja (Le Pena, pr. J. B.) uroditi ujedinjenjem svih

nacionalnih evropskih snaga u jednu pesnicu protiv ZOG-a.”35
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35 Treba, me|utim, re}i da se ovaj isti Bad Skin 26. januara 2005. godine izja{nja-
vao na doma}em internet-forumu Nacionalnog stroja o SRS kao o “najmanjem
zlu” na politi~koj sceni Srbije. Dakle, nikako u nedvosmisleno pohvalnom tonu
kako je to ~inio na me|unarodnom forumu rasista. Verovatno se radi o speci-
fi~nom poimanju diplomatije, s jedne strane, i rasisti~ke i neonacisti~ke didak-
tike, s druge. Naime, re~ je o tome ko }e koga iskoristiti za svoje ciljeve, tj. ko
}e imati vode}u ulogu me|u krajnjim desni~arima Srbije, ili kako je to Trijumf
Volje istakao: “Sad mi reci da li se sla`e{ da }e{ lak{e od Srpskog nacionaliste
napraviti Nacional Socijalistu nego od nekog usranog demokrate (...) Neka (ra-
dikali, pr. J.B.) pre|u taj stadijum iz zdravog nacionalizma u jo{ zdraviju opci-
ju nacional socijalizam!” (Trijumf Volje na http://www.stormfront.org/forum/
showthread.php?t=180556&page=4) Nacionalni stroj ne bi `eleo da bude tek
satelit SRS, ve} ovi neonacisti smatraju da su radikali dobar materijal za “ra-
sno svesno” obrazovanje, a radikalima su, pak, ovakve organizacije potrebne
za zastra{ivanje politi~kih protivnika, dok vo|stvo krajnjih desni~ara treba da
pripadne njima. Tu je uzrok trvenja na krajnjoj desnici. Ono, pak, {to Bad Skin
zamera SRS u ideolo{kom pogledu jesu demokratska i kapitalisti~ka usmere-
nost, kao i nedovoljno izra`eno rasisti~ko opredeljenje, {to se ogleda u ~inje-
nici da SRS ima u svojim redovima Jevreje, “baliju” i “Cigane”. Na tom istom



Kada su pripadnici Nacionalnog stroja upali na tribinu posve}enu

borbi protiv fa{izma na Filozofskom fakultetu u Novome Sadu 9. XI 2005.

godine, gradona~elnica Novog Sada Maja Gojkovi} je taj upad nedvo-

smisleno osudila, jednako kao i predsednik novosadskog odbora SRS.

Mnogi su se tada ponadali36 da se radikali po~inju udaljavati od krajnje

desne ideologije, te da se, mo`da, stvarno po~inju preobra}ati u konzer-

vativce. 

Ne lezi vra`e, ve} kroz nekoliko dana je Milorad Mir~i}, predsed-

nik Odbora za bezbednost Narodne skup{tine Srbije, izjavio da mu je

“sumnjiv ~ovek koji je dr`ao tu tribinu” (koju su neonacisti rasturili, pr.

J.B.), pa je tog “sumnjivca” potom i nazvao “poznatim liberalom i crno-

gorskim seperatistom”, te “nau~no-ljudskom krpom”, dok sam upad na

tribinu nije `eleo komentarisati.37
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forumu, me|utim, neki drugi u~esnici, npr. Laza, Serbian Patriot i Trijumf Vo-
lje, otvoreno su dali podr{ku SRS kao jedinoj nadi protiv “poturica” iz Demo-
kratske stranke i drugih “sionisti~kih slugu”. (http://www.stormfront.org/forum/
showthread.php?t=180556) Osim navedenog, Bad Skin je 13. V 2004. u poruci
na engleskom jeziku pozvao “sve evropske nacionaliste i patriote da napi{u pi-
smo podr{ke dr-u Vojislavu [e{elju”, obrazla`u}i takav postupak ~injenicom
da se on nalazi u “ZOG gulagu”, a da je optu`en za ratne zlo~ine protiv Al-
banaca i Muslimana u Bosni. Naposletku, uz napomenu da je dr [e{elj “veliki
prijatelj Le Pena i veliki srpski nacionalista i patriota” izrazio je blagodarnost
“svim drugovima (comrades) u Evropi” koji po{alju izraze podr{ke na adresu
u Hagu koju je prilo`io (http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=
132362). Na istome mestu, Bad Skin je na{ao za shodno da zbog zamerke (“[ta
ti bi Bad Skin?”) “kamarada” ili “kamaradkinje” Arwen, da dodatno obrazlo-
`enje: “(…) Znamo i ja i ti da on i njegova stranka imaju mnogo toga sto nije
dobro, ali mu terba pomoci u borbi protiv ovog ZOG tribunala koji je pre sve-
ga jedan tribunal lazi i prevare, ane naeki casni sud kako sebe zovu. Zar da
dozvolimo da neki pisljivi Jevreji sude Srbima?Sta je taj Seselj toliko lose ura-
dio dok je bio podpredsednik vlade?Oni ga optuzuju navodno da je pazi sad
ovo “podsticao” nekog da izvrsi zlocin nad Siptarima i balijama.Kakva glupost
da je to necuveno.Mislim da je taj Haski tribunal nista vise od onog istog la-
znog Ninberskog tribunala gde sude pobednici citaj Jevreji zato svakom Srbi-
nu se tamo mora pomoci. (…)” Ambivalentan stav iskazan je i u slede}em na-
vodu: “Ludost je ucestvovati u Jevreskoj prevari koja se zove glasanje i demo-
nokratija. Ma jesu oni daleko bolji od svakog poturickog dosovog sljama, ali su
i oni takodje obican sljam.Partija puna Cigana, Jereja i balija.Fuj!” (Nisu ispra-
vljane slovne i pravopisne gre{ke.) Ili kao {to veli Pera_Z: “Za svakog pravog
srpskog N(acional) S(ocijalistu), Z.O.G. je uvek pobedio na izborima”, pa sto-
ga na njima ne treba ni u~estvovati. (http://www.stormfront.org/forum/show-
thread.php?t=180556&page=2)

36 Autor ovog teksta je u izjavi dnevnom listu Politika istakao da je dobro {to je
gradona~elnica osudila ovaj incident, jer to “pokazuje da u toj partiji postoje
struje koje ho}e radikale da odvoje” od desnog ekstremizma. Politika, 12. XI
2005. godine.

37 Politika, 13. XI 2005.



Ipak, najgore je tek usledilo. Tomislav Nikoli} je svojom izjavom

i kona~no poni{tio prethodne osude neonacizma izre~ene od strane ci-

vilizovanijeg i umerenijeg dela SRS oli~enog u Maji Gojkovi} i Igoru

Mirovi}u. U izjavi Tanjugu ocenio je da se “sve ovo svesno radi u Voj-

vodini”, te da se moglo pretpostaviti da }e “insistiranje na osudi fa{iz-

ma, kao {to je bilo odr`avanje pomenute tribine, nekoga isprovocirati

da se predstavi kao fa{ista”.38 Time je jasno stavljeno do znanja {ta je

sporno (“insistiranje na osudi fa{izma”), kao i to ko je glavni krivac za

ono {to se dogodilo: onaj koji je odr`avanjem antifa{isti~ke tribine ispro-

vocirao neke ljude koji ina~e nisu fa{isti da se takvima predstave. Da li

se doista radi o krajnje desnim uverenjima Vo|inog zamenika ili, mo-

`da, tek o takti~kom namigivanju neonacistima iz Nacionalnog stroja? 

U istoj izjavi naglasio je, tako|e, da nije “za to da se organizuju

skupovi protiv fa{izma u zemlji u kojoj ga nema”. Doista, posle takve

relativizacije onoga {to se doga|alo, kao i posrednog pravdanja akcije

“isprovociranih” neonacista, tvrdnja da “svakako” osu|uje “one koji na

takav skup upadaju”, te da “oni treba da odgovaraju po zakonu” delu-

je neiskreno i krajnje uvredljivo za zdrav razum ~italaca. Ako se, pak,

imaju u vidu i prethodno citirane izjave pripadnika Nacionalnog stroja
o trenutno najpopularnijoj stranci Srbije, onda se name}e iskrena zabri-

nutost za sudbinu srbijanskog dru{tva, jer uprkos trenutnoj ambivalen-

ciji, ideolo{ka srodnost je prili~na, a to mo`e uroditi i organizacionim

vezama, tim pre {to su one u pro{losti ve} postojale.39
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38 Politika, 15. XI 2005. 

39 O tome svedo~e slede}e re~i Pere_Z: “veliki broj srpskih N(acional) S(ocija-
lista) ovde i u Srbiji nekada je bilo 100% uz Srpsku radikalnu stranku. [e{e-
ljevi posteri, bed`evi, autogrami, majice SRS, novine “Velika Srbija”... Moje
dru{tvance je delilo “Veliku Srbiju” 1997/1998, a kasnije “Zemunske novine”
prolaznicima... Me|utim sve po~inje izdajom srpstva kada je ubijen Du{ko Jo-
vanovi}, kasnije ogroman broj pristalica [e{eljeve stranke jesu Cigani i ‘lojal-
ni’ [iptari.” (http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=180556&page
=3) Istine radi, treba pomenuti i to da je tokom 2004. godine u Savetu Evrope
SRS primljena u grupaciju Evropskih demokratskih stranaka, koja okuplja kon-
zervativce poput engleskih torijevaca, ali i neke krajnje desne stranke, kao {to
je italijanska Liga za sever. Ipak, treba naglasiti da je u ovu grupaciju SRS je-
dva u{la, jer je u prvom poku{aju bila odbijena. S druge strane, Liberalno-de-
mokratska partija Rusije nije ni uspela da postane ~lan ove grupacije. Bilo kako
mu drago, pred srpskim radikalima stoji veoma duga~ak put zadobijanja me-
|unarodnog legitimiteta. Pitanje je, me|utim, da li oni `ele da se menjaju, ka-
ko su neki konzervativni politi~ki analiti~ari u jednom trenu pomislili i javnost
u to ube|ivali. Recimo, V. [e{elj je neko} ponosno izjavljivao kako “na svu sre-
}u, sa Britanijom nemamo diplomatske odnose” ([e{elj, 2000: 224), a i danas
radikali prete prekidom diplomatskih odnosa najmo}nijim dr`avama ako slu-
~ajno priznaju nezavisnost Kosova.
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Vladimir @irinovski, vo| ruske radikalno desne Liberalno-demo-

kratske stranke, tako|e je u nekoliko navrata pose}ivao srpske radika-

le. Sa njim, kao uostalom i sa drugim radikalnim desni~arima Evrope,

SRS deli antisemitizam, evroskepticizam, antimondijalizam i antiameri-

kanizam, antiislamizam i homofobiju. 

U izdanju SRS pojavili su se maja 1994. i Protokoli sionskih mu-
draca, ta biblija svih antisemita.40 O antimondijalizmu, antiamerikaniz-

mu, evroskepticizmu i antimasonstvu ve} je bilo re~i, a {to se ti~e homo-

fobije, tu je donekle situacija zamr{enija. Naime, dok su radikali, prema

saop{tenju SUP-a Beograd, zajedno sa drugim radikalnim desni~arima

(posebno su se istakli klerofa{isti iz Obraza i “navija~i” Crvene zvezde
i Rada), u~estvovali u fizi~kim napadima na u~esnike parade homosek-

sualnog ponosa (Gay Pride) 2001. godine, i dok je SRS u saop{tenju o

ovom doga|aju tvrdio kako DOS “poku{ava da protivprirodni blud uve-

de u Srbiju kao ne{to normalno i ne{to {to predstavlja ~ak demokratsku

tekovinu” (2001: http://www.queeria.org.yu/queeria/vesti.htm), a [e{elj

u pomenutom predgovoru knjizi Ideologija srpskog nacionalizma41 tvr-

dio kako nam od Zapada “umesto investicija, posla i hleba” sti`u “nar-

komanija i homoseksualizam da nam definitivno dokraj~e narodni mo-

ral i porodi~no okrilje”, dotle, me|utim, ima i tvrdnji koje dolaze od

homoseksualnog aktiviste Borisa Mili}evi}a kako “nijedna stranka ne

podr`ava otvoreno seksualne i rodne manjine u Srbiji”, te da je “veliki

deo gay populacije (je) konzervativan i podr`ava Srpsku radikalnu stran-

ku i Demokratsku stranku Srbije”, kao i da je navedene ~injenice “po-

gotovu svesno rukovodstvo SRS, koje u poslednjih godinu dana42 ne za-

uzima homofobi~ne stavove”. (2005: http://www.gay.hr/portal/kategorija.

php?kat=26&id=3184)

Valja, tako|e, naglasiti da je prema nedemantovanom izve{tava-

nju televizije B92, radikalska vlast Zemuna proglasila Le Pena i @irinov-

skog, vo|u radikalno desne Liberalno-demokratske stranke Rusije, za-

jedno sa [enhuberom, vo|om nema~kih krajnje radikalnih desni~ara iz

40 V. [e{elj je dao i jedan izrazito antisemitski intervju na`alost neimenovanim
ruskim novinama, ~iji se prevod pojavio na internet forumu Nacionalnog stro-
ja pod naslovom “[e{elj o Jevrejima”, gde se, izme|u ostalog, tvrdi da Jevreji
“kroz kupljene Srbe” kontroli{u “sve `ivo” u Srbiji. Naveo je, tako|e, da je Mo-
sad, izraelska obave{tajna slu`ba, ubio biv{eg ministra odbrane Pavla Bulato-
vi}a. (http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=116706)

41 Vojislav [e{elj, (2002). Ideologija srpskog nacionalizma: Nau~no i publicisti~ko
delo prof. dr Laze M. Kosti}a. Predgovor. Beograd: Velika Srbija, str. 12. (http:
//ojkrajino.com/knjige/Ideologija%20srpskog%20nacionalizma.pdf)

42 “Srbija: Osnovana Gej-strejt alijansa”, intervju lezbijske aktivistkinje Vesne
Zori} i gay aktiviste Borisa Mili}evi}a dan 27. XII 2005. godine hrvatskom on-
line casopisu gay.hr.



Republikanske stranke i biv{im poru~nikom SS trupa i danas, po sop-

stvenom priznanju, ponosnog na ratno iskustvo koje je sticao ratuju}i za

~ast arijevske rase od Poljske do Ljubljane, za po~asne gra|ane ogledne

radikalske op{tine Zemun.

Krajnja autoritarnost je, tako|e, jedna od osobina koju radikalni

desni~ari ba{tine od svojih ideolo{kih predaka. Zanimljiva je jedna od

ilustracija izme|u mnogih koje bi se mogle navesti o autoritarnosti Vo-

jislava [e{elja. U polemici sa radikalno levim akademikom Mihailom

Markovi}em u ve} navo|enom prvom broju Srpske slobodarske misli o

tome koji je vladar bio bolji ([e{elj, 2000: 129), Josif Visarionovi~ D`u-

ga{vili ili Josip Broz, vo| radikala bio je nedvosmislen: 

“I nisam siguran da bi Jugoslavija onda imala izrazito antisrpsko

usmerenje,43 da je Tito pao 1948. godine, ~ak sam ube|en u suprotno,

da bi se Staljin ipak bazirao na ve}inskoj naciji i da bi njoj omogu}io da

vodi glavnu re~ u Jugoslaviji. Tako, kamo lepe sre}e da je Staljin pobe-

dio Tita.”

Iz ovog navoda se zorno ukazuje veza krajnjeg nacionalizma i au-

toritarnosti. Radikalskog vo|u su{tinski ne zanima kvalitet `ivota gra|a-

na u nekoj politi~koj zajednici. On je zainteresovan isklju~ivo za nacio-

nalne interese, razume se, onako naopako kako ih sam shvata. Iz navoda

je, naime, belodano da se interesi nacije svode na dominiranje drugima.44

Naposletku, sve radikalno desne stranke Evrope imaju sli~nosti i

po dru{tvenome profilu pristalica. Empirijska istra`ivanja pokazuju da

je tipi~an bira~ koji u Evropi glasa za radikalnu desnicu nezaposleni45

mu{karac potprose~noga obrazovanja i prihoda, do 25 godina starosti,

koji `ivi u predgra|ima velikih gradova ili u manjim varo{ima i sna`no

opa`a etni~ku pretnju.46 (Scheepers, Gijsberts, Coenders, 2002: 25, 27,

29; Lubbers, Scheepers, 2001: 443) Doista, u strukturi pristalica SRS oni

sa nezavr{enom ili zavr{enom osnovnom {kolom predstavljali su 1990-ih

ne{to iznad jedne tre}ine (35%), a potom su sledili oni koji su zavr{ili
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43 Antijugoslovenstvo i antikomunizam SRS su, tako|e, veoma izra`eni, ali se po
tome ne razlikuju od drugih desnih stranaka, npr. DSS-a i SPO-a. 

44 Omiljenost autoritarnoga {efa UDBE, Aleksandra Rankovi}a, predratnog aba-
d`ije (kroja~ gunjeva), me|u mnogim srpskim levi~arskim intelektualcima i na-
cionalistima se verovatno, tako|e, mo`e tuma~iti u ovome klju~u. Trebalo bi
se zamisliti nad ovom tu`nom ~injenicom.

45 Ukoliko je zaposlen, onda obavlja rutinski manuelan rad za koji nisu potrebne
kvalifikacije.

46 Valja obratiti pa`nju da realnost opa`aja nije u ovome pogledu bitna, ve} opa-
`aj kao takav. U teorijskome pogledu posebno je zna~ajno da je upravo opa`aj
etni~ke pretnje, a ne opa`aj li~ne ugro`enosti diskriminativan u pogledu sprem-
nosti za glasanje za stranke radikalne desnice. (Scheepers, Gijsberts, Coenders,
2002: 27)



radni~ke i srednje {kole sa po ne{to vi{e od ~etvrtine (28%) u strukturi
strana~kih pristalica.47 Tako|e, najbrojnije kategorije zanimanja me|u
pristalicama srpskih radikala bile su manuelni radnici bez kvalifikacija
(19%), slu`benici i tehni~ari (16%), kvalifikovani radnici (15%), te ne-
zaposleni (12%). (Mihailovi}, 1996: 83) 

Ove zna~ajke dru{tvenog profila pristalica SRS pre 2000. godine

ostale su na snazi i posle 5. oktobra 2000.48 Istra`ivanje izvedeno 2005.

godine je pokazalo da se 50% pristalica SRS subjektivno ose}a gubitni-

cima u procesu dru{tvene transformacije u periodu 2000-2005.49 Podaci

o klasnoj pripadnosti pristalica politi~kih stranaka jasno pokazuju kakva

je dru{tvena struktura svih politi~kih stranaka, pa i Srpske radikalne

stranke. 

Tabela 2.2: Zanimanja pristalica politi~kih stranaka (u %) 
(Mihailovi} et all, 2005: 9)

Ck=0,41

Belodano je da nekvalifikovani radnici, kvalifikovani radnici i se-

ljaci predstavljaju okosnicu bira~kog tela SRS. Ovde je bitno uo~iti da i
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47 Obrazovna struktura pripadnika Socijalisti~ke partije Srbije bila je tokom 1990
-ih jo{ slabija od radikalske. Ovo se mo`e objasniti produ`enjem saveza poli-
ti~ke elite sa najni`im dru{tvenim slojevima, koji je bio na snazi i u samoupra-
vnome socijalizmu: prvi su jam~ili drugima sigurnost posla i zarada, ma koliko
potonje bile minimalne, a ulo`eni rad sumnjive kakvo}e i nedostatne koli~ine,
dok su najni`i dru{tveni slojevi ovo nagra|ivali glasanjem za stranku S. Milo-
{evi}a na izborima. (Ili}, 1995: 95; Mihailovi}, 1996: 83)

48 Uop{te, ove zna~ajke su sasvim u skladu sa istra`ivanjima koja su u poslednjoj
deceniji obavljali sociolozi i politikolozi u drugim dru{tvima. Dakle, radnici
bez kvalifikacija i sa minimalnom sigurno{}u posla su najranjiviji na izazove
globalizovane privrede i usled pogor{anih uslova `ivota i rada najverovatnije
glasaju za radikalnu desnicu. (Norris, 2004) 

49 Nasuprot njoj stoji Demokratska stranka, ~iji se pripadnici u samo 14% ose-
}aju gubitnicima. Isto tako, dok se 31% pristalica DS smatra dobitnicima, do-
tle se samo 4% radikala smatra dobitnicima. (Mihailovi} et all, 2005: 6)

 Male  
stranke 

DS DSS PSS SPS SRS 
Strana~ki  

neopredeljeni 
Prosek 

Poljoprivrednik 11 2 7 6 23 21 8 10 

NK ili PK radnik 2 2 9 8 11 17 7 8 

KV ili VK radnik 35 18 21 41 29 28 22 24 

Tehni~ar 17 23 12 13 10 9 15 15 

Slu`benik 10 24 19 17 8 9 11 13 

Stru~njak 17 17 16 9 4 4 8 9 

Doma}ica 5 2 11 2 15 11 19 13 

U~enik ili student 3 12 5 4 0 1 10 8 

UKUPNO 100 100 100 100 100 100 100 100 



pristalice SPS pripadaju istom slabije obrazovanom, na manuelni rad os-

lonjenom u zara|ivanju sredstava za `ivot i siroma{nijem delu srbijan-

skog dru{tva, nesposobnom da se sna|e u dru{tvenim lomovima koje

donose preklapaju}i procesi Informati~ke revolucije, globalizacije i post-

socijalisti~ke dru{tvene transformacije. Na nesre}u, u Srbiji je prema po-

pisu iz 2002. godine 22% stanovni{tva iznad petnaest godina imalo ne-

zavr{enu osnovnu {kolu (unutar tog procenta 5, 7 % bilo je bez ikakve

{kolske spreme), {to je duplo vi{e od onih koji imaju zavr{enu vi{u ili vi-

soku {kolu – 11%.50

Za tr`i{nu utakmicu najmanje spremni dru{tveni slojevi okre}u se

radikalnoj desnici, ne samo u Srbiji ve} i u celoj Evropi, kao jedinom po-

liti~kom delatniku koji ih kombinacijom socijalne i nacionalne demago-

gije ube|uje da ima jednostavna re{enja za slo`ene probleme i da im je-

dini mo`e pomo}i. ^ini se da stav credo quia absurdum est nije rezervisan

samo za religiozno, ve} i za politi~ko opredeljenje onih koji se nalaze u

lo{em dru{tvenom polo`aju. Veruje se basnoslovnim obe}anjima najbe-

skrupuloznijih upravo zato {to je primamljivo verovati u ne{to lepo, neo-

~ekivano i neobi~no, pa makar razumu bilo sasvim nepojmljivo, nevero-

vatno i apsurdno.51 Levica je, pak, posle sloma evropskoga socijalizma

i pred naletima neoliberalizma koji razara dr`avu socijalnog staranja iz-

gubila demago{ku uverljivost. 

Jedino obele`je po kojem se Srpska radikalna stranka razlikuje od

svojih ideolo{kih sestara u drugim zemljama Evrope jeste dob strana-

~kih pristalica. Naime, prose~na starost pristalica SRS iznosi 42 godine.52
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50 Mr Branislava Juzba{i} Kosti}, Dragica Isailovi}, “Analiza rezultata popisa sta-
novni{tva 2002. prema pismenosti i {kolskoj spremi”, (http://www.harizma.com
/fajloteka/31/pismenost.pdf, skinuto sa interneta 11. maja 2006. godine). Na`a-
lost, nije mogu}e sasvim valjano proceniti obrazovnu strukturu Srbije, jer se po-
daci o zavr{enim {kolama tra`e nakon navr{ene 15. godine, umesto da se to ra-
di nakon navr{ene 25. godine, kada se otprilike zavr{ava prose~no {kolovanje
i kako je to ina~e regulisano u ve}ini evropskih dr`ava. Od 24% onih sa za-
vr{enom osnovnom {kolom, ne znamo koliko }e ih zaista ostati s tom stru~nom
spremom. Ute{na ~injenica jeste da je procenat onih koji imaju bilo visoko/vi-
{e, bilo srednje obrazovanje porastao na 52%, premda i tu treba imati u vidu
da je ~ak 30% srednjo{kolaca imalo tek zavr{enu stru~nu dvogodi{nju ili tro-
godi{nju {kolu. 

51 Naravno, ovakav religiozan stav pru`a utehu i nije dru{tveno opasan, iako kli-
ru mo`e donositi ideolo{ku dobit, za razliku od politi~kog stava, koji, makar i
pru`ao privremenu utehu, dovodi do ozbiljnih negativnih politi~kih posledica,
prvenstveno na planu politi~ke kulture i odgovornosti za izgovorenu re~.

52 Autor ovih redova je, me|utim, iz razgovora sa srednjo{kolskim nastavnicima
sociologije stekao utisak da je udeo radikalskih pristalica me|u omladinom u
porastu. Naravno, radi se o utisku koji nije na sistemati~an na~in potvr|en, pa
se ne zna ni da li taj broj raste po vi{oj stopi nego u ostatku stanovni{tva ili ne.



(Mihailovi}, 1996: 86) Ipak, zbog podudarnosti svih drugih dru{tvenih

obele`ja treba i ovaj kriterijum razlikovanja politi~kih stranaka krajnje

desnice, tj. dru{tveni profil pristalica, smatrati ispunjenim i u Srbiji.

Osim navedenoga, moglo bi se dodati da su pripadnici profesija u

kojima je nasilno pona{anje po`eljno barem u odre|enim situacijama,

te u kojima je autoritarnost i bezrezervno po{tovanje hijerarhije po`elj-

na osobina, npr. pripadnici vojske i policije, tako|e natprose~no skloni

glasanju za krajnju desnicu. (Lubbers, Scheepers, 2002: 139; Kulji}, 2002:

136) U doma}im istra`ivanjima politi~koga pona{anja nije na`alost pra-

}eno izborno opredeljivanje pripadnika ovih dveju dru{tveno veoma za-

nimljivih profesija, a na osnovu empirijski nepotvr|enog utiska pisca ovih

redaka, koji poznaje relativno veliki broj penzionisanih oficira i polica-

jaca, o~ekivano je da i u Srbiji pripadnici ovih dveju profesija glasaju ve-

likom ve}inom za radikalne desni~are – SRS.

Empirijska istra`ivanja u zapadnoj Evropi pokazala su da sa po-

ve}anjem broja useljeni~kih etni~kih grupa u nekom regionu u zapadno-

evropskim zemljama raste i broj onih koji u ve}inskoj naciji glasaju za

krajnju desnicu. (Scheepers, Gijsberts, Coenders, 2002: 17; Lubbers, Sche-

epers, 2002: 140) 

Mo`e se re}i da sli~na, mada ne i istovetna, pravilnost postoji i u

Srbiji. Iako u njoj nema mnogo od Srba etni~ki razli~itih useljenika,53 ne

uzimaju}i u obzir Kineze koji tek odnedavno pristi`u u Srbiju tra`e}i u

njoj bolji `ivot, ipak tradicionalne nacionalne manjine (Albanci, Ma|a-

ri, Bo{njaci, pa ~ak i broj~ano zanemarljivi Hrvati) predstavljaju u po-

sleratnim uslovima, s jedne strane, ugro`eno stanovni{tvo, a sa druge,

od traumatizovanih pripadnika srpske ve}ine, bez obzira da li se radi o

starosedela~kom ili izbegli~kom stanovni{tvu, opa`enu pretnju, naro~i-

to ako se radi o pograni~nim podru~jima. O strana~koj opredeljenosti

izbegli~kog stanovni{tva tek treba napraviti istra`ivanja, ali se slobodno

mo`e pretpostaviti da je natprose~no opredeljeno za SRS, jer je `ivotno
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53 U Srbiji u kojoj ima oko 25% nezaposlenih (zvani~na statistika insistira na 21%,
ali se ~ini da je to preterivanje), prema najnovijim podacima, prisutno je oko
276.000 izbeglica (prema popisu iz 2002. bilo je 379 135), od ~ega je 186.000 iz
Hrvatske, a 90 000 iz Bosne i Hercegovine, dok raseljenih lica s Kosmeta ima
oko 230.000. To ukupno ~ini 506.000 izbeglih ili raseljenih lica, {to dodatno ra-
dikalizuje nacionalisti~ka ose}anja kako samih izbeglica, tako i starina~koga
stanovni{tva. (Podaci preuzeti 11. maja 2006. sa sajta Me|unarodne mre`e po-
mo}i, 2004: http://www.arhiva.srbija.sr.gov.yu/cms/view.php?id=1020) Met Go-
ulder (Matt Golder) npr. tvrdi da nezaposlenost uti~e na opredeljivanje za ra-
dikalnu desnicu jedino ako je useljavanje u zemlju visoko. (Norris, 2004, ch. 6,
nav. pr. Golder, 2003, Explaining variations in the success of extreme right par-
ties in Western Europe, Comparative Political Studies, 36 (4), 432-466.) 



bilo ugro`eno u neposrednoj pro{losti od strane pripadnika susednih na-

cija, ~iji pripadnici `ive u Srbiji.

Tradicionalno dobri izborni rezultati Srpske radikalne stranke u

severnoj srpskoj pokrajini Vojvodini mogu se barem jednim delom tu-

ma~iti upravo te`njama dela ma|arske nacionalne manjine predvo|ene

Savezom vojvo|anskih Ma|ara da izvojuju etni~ku autonomiju, kao i

te`njama pripadnika ve}ine drugih nacionalnih manjina (Slovaci, Rumu-

ni, Rusini itd.), od kojih nijedna pojedina~no prema poslednjem popisu

iz 2002. ne prelazi 3% vojvo|anskoga stanovni{tva, pa shodno tome ne

mo`e pretendovati na ostvarenje etni~ke autonomije, da u savezu sa ma-

njinom vojvo|anskih Srba oja~aju autonomiju cele Vojvodine u okviru

Srbije. Naime, posle ratnih trauma, napose de facto, ako ve} ne i de iure,

gubitka Kosmeta, svaki pomen autonomije nekoga dela teritorije Srbije

opa`a se kao neposredna pretnja teritorijalnoj celovitosti Srbije, pa u tom

svetlu i kao etni~ka pretnja Srbima kao grupi, tj. naciji.

Naro~ito se pograni~na podru~ja Srbije prema Hrvatskoj u zapa-

dnoj Vojvodini, odnosno Sremu, Bosni i Hercegovini, ili juga centralne

Srbije prema Kosmetu, odlikuju natprose~no velikim udelom bira~a Srp-

ske radikalne stranke u bira~kome telu. Sledstveno tome, etni~ka pre-

tnja (stvarna ili opa`ena kao stvarna) do`ivljava se kao dovoljan razlog

da se na izborima podr`i ona stranka koja, barem verbalno, podr`ava

najradikalniji i najostra{}eniji nacionalizam.

No osim ovih odlika, koje su zajedni~ke svim krajnjim desni~ari-

ma, srpska radikalna desnica ima i neke osobenosti uslovljene posebnim

istorijskim razvojem Srbije, kao i osobenom parohijalno-oslobodila-

~kom prirodom politi~ke kulture. Radikalna desnica koja deluje u post-

socijalisti~kom dru{tvu neguje u svojoj ideologiji sna`niji antikomunizam

no parnjakinja u Zapadnoj Evropi, koja se usredsredila na odbranu bele

Evrope od tamnoputih muslimanskih useljenika i amerikanizacije. Sem

toga, nasle|e dalje, ali i bli`e pro{losti, vezane za nacionalne netrpelji-

vosti u Jugoslaviji, pospe{ilo je fa{iziranje razli~itih grupa intelektuala-

ca, pokreta i stranaka. (Kulji}, 2002: 126) 

Treba, me|utim, primetiti, da dok jedno krilo srpske radikalne de-

snice, okupljeno oko organizacije Obraz i sli~nih organizacija i intelek-

tualaca,54 koje gaji se}anje na fa{istu Dimitrija Ljoti}a i njegovu fa{isti-

~ku organizaciju – Zbor, nije u idejnome pogledu mnogo odmaklo od

uzora iz perioda izme|u dva svetska rata i deluje sa svojim korporatisti-

~kim i klerikalnim zahtevima u modernim uslovima veoma anahrono,

pa je sledstveno u prakti~noj politici neuspe{no, dotle je drugo krilo srp-
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54 Krug ljudi oko Nove srpske desnice predvo|en Dragoslavom Bokanom, Neboj-
{om Pajki}em i Isidorom Bjelicom.



skih radikalnih desni~ara, okupljeno u i oko Srpske radikalne stranke,

ostvarilo tokom poslednjih {esnaest godina, a i nastavlja da ostvaruje,

zabrinjavaju}e uspe{ne izborne rezultate. 

Zasnovana kako na oslobodila~koj komponenti politi~ke kulture

Srbije i Srba,55 tako i na nedostatku ku}noga vaspitanja, upotreba uvre-

dljivih re~i za svoje politi~ke protivnike za srpske radikale je ne{to naj-

normalnije. Tako, jedan od njihovih obrazovanijih ~lanova56 pravda me-

tode politi~ke borbe radikala tvrdnjom da SRS kritikuju}i opoziciju “kao

izdajni~ku u vreme NATO agresije i ukupne izolacije dr`ave”, ipak, “ne

pose`e niti tra`i hap{enje i zatvaranja ~elnika opozicije”.57 (Avramovi},

2000: 366) Nevolja je jedino u tome {to etiketa “izdajnik” u progla{enom

ratnom stanju ima ~ak i u na{oj sredini, potpuno oguglaloj na najrazli-

~itije uvrede i klevete, dodatno zna~enje i zna~aj. Progla{ava se otvore-

nim lov na navodnog izdajnika, a da zakonski postupak nije ni pokrenut.

U tome smislu, nije ni{ta neobi~no, ali jeste zabrinjavaju}e s ob-

zirom na to da je SRS trenutno najja~a stranka u Srbiji, kada Tomislav

Nikoli}, zamenik Vojislava [e{elja na kormilu SRS, upotrebi imenicu

“izdajnik”58 za svakoga Srbina koji pozove svoje sunarodnike na Koso-
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55 Ta komponenta je veoma izra`ena u politi~koj pro{losti i kulturi Srbije. Sve
politi~ke stranke, sa retkim izuzecima, nisu joj mogle uvek odoleti, a Narodna
radikalna stranka Nikole Pa{i}a bila je nosilac takve politi~ke kulture. Ukoliko
bi se povela pri~a o nacionalnim odnosima u Kraljevini SHS (Jugoslaviji), nei-
zostavno bi strana~ka glasila vrvela od karakterisanja politi~kih protivnika kao
“izdajnika”. Istovremeno, sopstvena stranka je uzdizana kao jedina dr`avotvor-
na, a oslobodila~ki u~inak se stalno i neukusno nagla{avao pominjanjem “krvi
prolivene na Kajmak~alanu” i drugim vidovima soluna{enja. Posle II svetskog
rata, soluna{enje je zamenio prvobora~ki sindrom, a posle 5. oktobra 2000. ta-
ko|e su se koristoljubivo isticale revolucionarne zasluge. Razume se, parohijal-
na u~aurenost i oslobodila~ko mesijanstvo, te op~injenost nacionalnom proble-
matikom ko~ili su i ko~e dru{tveni razvoj. O tome je pisano op{irnije u studiji
Ideologije jugoslovenstva izme|u srpskog i hrvatskog nacionalizma 1918-1941.
(Baki}, 2004)

56 Vr{io je du`nost drugog ~oveka ministarstva prosvete u vladi Marjanovi}-[e-
{elj. Taj period bio je pra}en najve}om ~istkom univerzitetskih profesora u is-
toriji Univerziteta u Beogradu. 

57 ^lankopisac jama~no odobrava i sadr`aj teksta Vojislava [e{elja “Ministar pro-
svete Ga{o Kne`evi} kao intelektualna mizerija i moralna nakaza”, objavljenog
u Srpskoj slobodarskoj misli. U tekstu se, izme|u ostalog, G. Kne`evi} naziva
i “lova~kim psom” Vojislava Ko{tunice, a mo`e se pro~itati i slede}e: “To {to
ministar Ga{o Kne`evi} neodoljivo podse}a na seosku d`ukelu, nije slu~ajno.
Cela dosovska vlast je vlast d`ukela, bagre, jajara i budala.” ([e{elj, 2001: 584)
Tako|e: “Ko{tunica i \in|i} su neuigrani dvojac ~iji je kormilar NATO.” ([e-
{elj, 2001: 588) Valja jo{ jednom ista}i da se radi o tekstu koji je objavljen u
~asopisu koji ima nau~ne pretenzije.

58 U oslobodila~koj politi~koj kulturi ne smatra se neobi~nim kada se politi~ki pro-
tivnici krste i najuvredljivijim re~ima, kakva je “izdajnik”, jer se nere{eno srp-
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vu i Metohiji na izbore koje organizuje UNMIK, bez obzira na argumen-

taciju koja se o tome problemu iznosi, i kada u obra}anju R. Karad`i}u

i R. Mladi}u ka`e: ”Mogu da vas jure doma}i izdajnici, ali vama nije me-

sto u Hagu”,59 te kada ministra spoljnih poslova Vuka Dra{kovi}a na-

zove vulgarnom re~ju koja se odnosi na izmet, kao i kada u Narodnoj

skup{tini Republike Srbije za ~lanove Demokratske stranke ka`e da su

“izdajnici i pla}enici”,60 ili kada predsednika Srbije Borisa Tadi}a, ko-

jemu su dedu po majci usta{e bacile u jamu Jadovno, nazove upravo tim

svakom Srbinu omra`enim imenom; ili kada Aleksandar Vu~i}, jedan

od retkih obrazovanih i elokventnih radikala,61 nazove poslanike iz re-

dova Demokratske stranke “lopu`ama” i “kriminalcima”,62 a B92 i ne-

deljnik Vreme “antisrpskim” sredstvima masovnog op{tenja. U skladu s

tim je i navika radikalskih poslanika da savremenu Hrvatsku uporno u

skup{tinskim debatama zovu “usta{kom dr`avom”.

Prema tome, sumnjive su tvrdnje kako radikala, tako i nekih in-

telektualaca u konzervativnome taboru Srbije, da se SRS promenila u

odnosu na onu stranku koju je tokom 1990-ih li~no predvodio V. [e{elj.

Kako se iz prethodnog pasusa vidi, ~ak i odre|ene kozmeti~ke promene

u smislu, ipak, jednog civilizovanijeg nastupa nisu izvedene do kraja. O

su{tinskim promenama politike, kako je pokazano, ne mo`e na`alost bi-

ti ni re~i.63

sko nacionalno pitanje u poslednja dva veka, sa izuzetkom statusa Srba u dve-
ma Jugoslavijama, stalno koristi kao pitanje o kojem je uputno javno raspra-
vljati i dobijati politi~ke poene za stranku.

59 (22. II 2006: http://www.nspm.org.yu/Hronike/2006_ukratko_1.htm) Valja uo-
~iti da je ovde i Vojislav Ko{tunica nazvan “doma}im izdajnikom”. Mo`e li se
o~ekivati da se kada SRS do|e na vlast svi koji budu protiv njihove vlasti i za
saradnju sa Ha{kim tribunalom na|u u zatvoru zbog izdaje? Nacionalni stroj
bi zacelo bio za jo{ radikalnije metode.

60 U raspravi o rebalansu bud`eta Republike Srbije u Narodnoj skup{tini Repu-
blike Srbije 19. X 2004.

61 ^ak ni formalni zamenik V. [e{elja, Tomislav Nikoli}, nema visoko obrazo-
vanje.

62 U raspravi o rebalansu bud`eta u Narodnoj skup{tini Republike Srbije 14. X
2004.

63 Ove promene u budu}nosti nisu isklju~ene, jer i radikali postepeno postaju sve-
sni da se danas politi~ka legitimnost sti~e ne samo u okvirima nacionalne dr-
`ave, ve} i u okvirima me|unarodnoga okru`enja. Mo`da `elja radikala da sa
zemljama Dalekog istoka i nesvrstanima uspostave bolje odnose svedo~i o ta-
kvim razmi{ljanjima i u njihovim redovima. Naravno, za ovaj po`eljan razvoj
radikalnih u umerene desni~are Srbije potrebno je da i u drugim zemljama Ev-
rope ne ja~a radikalna desnica, te da u samoj SRS postoji jasna te`nja ka pre-
obra`aju.



Radikala levica Srbije posle pada 
Berlinskog zida

U radikalne levi~are Srbije spadaju oni malobrojni, naj~e{}e mla-

di ljudi, gimnazijalci i studenti, okupljeni u marginalnim socijalisti~ko-

komunisti~kim i anarhisti~kim udru`enjima. Zajedni~ko im je neprija-

teljstvo prema kapitalizmu, NATO-paktu i imperijalizmu, religiji, nacio-

nalizmu, liberalizmu, fa{izmu i desnom radikalizmu, prema svima koji

se zala`u za kapitalisti~ke dru{tvene odnose, napose prema “bur`oazi-

ji” i privatizaciji, te prema svim postoje}im parlamentarnim i vanparla-

mentarnim strankama.64 Oni ni SPS ne smatraju levi~arskom strankom,

bez sumnje zbog toga {to im je jasno da su socijalisti prili~no kompro-

mitovali ideje levice u Srbiji. 

Ovi “gnevni mladi ljudi” ~ak i jednog Desimira To{i}a, ugledno-

ga doajena gra|anske levice, nazivaju “matorim ~etno-liberalom”,65 pa

onda i nije iznena|uju}e da se Helsin{ka povelja i Nova srpska politi~ka
misao, jednako kao i radio-emisija Pe{~anik ideolo{ki izjedna~avaju i ba-

caju u ko{ kao “liberalni” ~asopisi i emisije.66 Jednostavno re~eno, radi-
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64 Npr. protiv Liberalno-demokratske partije protiv koje su na njenom mitingu 9.
V 2006. delili letke sa foto-monta`om, na kojoj je ^eda Jovanovi} nosio ma-
jicu sa znakom Nacionalnog stroja na grudima. Izvesni Revolucija je, pak, na-
pisao da je nekoliko stotina letaka podeljenih okupljenima bilo usmereno “pro-
tiv ^edomira Jovanovi}a i rasisti~ke vizije budu}nosti koju nam nude korumpi-
rani ostaci takozvane Druge Srbije”. Tako|e, izvesni :Zero: je prokomentarisao
doga|aj slede}im re~ima: “najzanimljivije je bilo videti koja je to u`asna eki-
pa..... svi su bili ili japiji u odelcima ili ‘urbanci’ i...... ma u su{tini najgora gra-
|an{tina........ za slede}i put osmisliti letak koji }e da pove`e ko{tunicu, ~edu,
nikoli}a i svu ostalu bagru...” (9. V 2006: http://socfront.anarhija.org/view-
topic.php?t=399) 

65 (2006: http://socfront.anarhija.org/viewtopic.php?t=109&postdays=0&post-
order=asc&start=15)

66 Zanimljivo je i ideolo{ko sme{tanje B92 negde na sredokra}i izme|u liberali-
zma i fa{izma, jer po Ikonoborcu “predstavlja odve} dosledno ure|ivanu tribi-
nu za propagiranje jednog osobitog tipa rasizma beogradske srednje klase, ko-
ji u sebe uklju~uje palana~ko idealizovanje kolonijalnih metropola Zapadne
Evrope i Severne Amerike i zastupanje klasi~nog repertoara fa{isti~kih stavo-
va pod izgovorom protivljenja doma}em nacionalizmu i fa{izmu... Kao alterna-
tivni medij liberalnog srpskog nacionalizma i rasizma, B92 je beznade`no za-
glavljen u poziciji postmodernih ~etnika.” (februar 2006: http://socfront.anar-
hija.org/viewtopic.php?t=181) No, B92 je omra`en i od strane Nacionalnog
stroja. O tome svedo~e plakati koje je ova neonacisti~ka organizacija lepila po
beogradskim ulicama, gde je B92 nazvana “jevrejskom televizijom”, te je za-
htevan: “Bojkot zbog antisrpskog delovanja, pogubnog uticaja na srpsku om-
ladinu, podr{ke nezavisnosti Kosova, podr{ku {irenju narkomanije homosek-
sualizma i drugih bolesti sa zapada i podr{ke multirasnom novom svetskom
poretku”. (22. III 2005: http://www.freeb92.org/info/vesti/index.php?yyyy=2005
&mm=03&dd=22&nav_category=12&nav_id=164838) SRS je, tako|e, o{tro



kalizovanoj i ostra{}enoj misli nisu svojstvena vi{eslojna i nijansirana ana-

liziranja dru{tvene stvarnosti, pa ona stoga nije ni spremna na razlikova-

nje njoj dodu{e neprijateljskih, ali me|usobno veoma razli~ito ideolo{ki

usmerenih ~asopisa i emisija.

S druge strane, ima i produbljenih analiza kada su u pitanju pro-

pagatori doma}ega neoliberalizma, tj. “perjanice terora slobodnog tr`i-

{ta”.67 Tako je izvesni Komesar o{troumno uvideo koja je to ideologija

i koji su pojedinci na intelektualno-ideolo{koj sceni Srbije najpogodniji

za napad sleva, tj. za radikalno levu propagandu:

“Pomenute individue (Ivan Jankovi} i Borislav Risti}, pr. J. B.) za-

stupaju stavove koji se kre}u u rasponu od usvajanja intelektualne anti-

ratne pozicije ‘Druge Srbije’ do glorifikacije Dra`e Mihailovi}a, Augusta

Pino~ea i ratne politike D`ord`a Bu{a, od tirada protiv dr`ave i birokra-

tije do obo`avanja konzervativnih vrednosti nacionalne tradicije i patri-

jarhalne porodice. Sve je ovo protkano najzagri`enijim antikomunizmom

i zapenu{alim tr`i{nim fundamentalizmom, izra`enim u dre~e}im paro-

lama i bombasti~nim frazama. Kada svoje vizije po`eljnog dru{tva izra-

`avaju na ovaj na~in, oni zapravo prikazuju kapitalizam idealnotipski, u

zao{trenoj formi, u njegovim krajnjim konsekvencama. Za nas je kori-

sno da prou~imo njihove stavove, kako bismo tranzicione procese restau-

racije kapitalizma mogli u svojim analizama i propagandnom istupanju

da sagledamo sa stanovi{ta upravo takvih krajnjih konsekvenci. Sve so-

cijaldemokrate, liberali i konzervativci kapitalizam kao po`eljan sistem

prikazuju kroz razli~ite humanisti~ke koprene, ali ovi libertarijanci su

dragoceni jer govore sa pozicije same istine kapitalizma, one nehumane

i nemilosrdne. Spremnost da se u|e u savez sa bilo kojim fa{istom u cilju

o~uvanja kapitalizma pred revolucionarnom pretnjom posebno je iskre-

no predstavljena u napisima ove ekipe. Kao liberalni lakeji fa{izma, oni

predstavljaju lep argument protiv liberalizma i kapitalizma.”

Dodu{e nisu svi ~lanovi foruma Socijalni front, na kojem u~estvu-

ju kako anarhisti tako i marksisti-lenjinisti, jednako sofisticirani. Izvesni

Bobi npr. veli slede}e: “Kada ka`emo Fa{izam (boldirano u originalu)

mislimo na ideje koje propagiraju ljudi koji stoje iza internet magazina

Katalaksija”.68 Svakako, ovde se ve} ne bi moglo govoriti o vi{eslojnom
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protestovala kada je TV B92 dobila nacionalnu licencu za posredovanje pro-
grama, nesumnjivo zato {to se radi o “antisrpskoj televiziji”. Na tom primeru
je vidljivo ono {to je iz istorije odavno poznato, tj. kako se na gra|anski levi
liberalizam ustremljuju kako radikalna desnica, tako i radikalna levica.

67 (2006: http://socfront.anarhija.org/viewtopic.php?t=109&postdays=0&postorder
=asc&start=0)

68 (2006: http://socfront.anarhija.org/viewtopic.php?t=109&postdays=0&postorder
=asc&start=0)



posmatranju stvari, ve} ~italac prisustvuje homogenizaciji raznovrsnih ne-

prijatelja. Ako se ima u vidu da su nekad i komunisti nazivali socijalne

demokrate socijal-fa{istima, onda preteranom iznena|enju nema mesta.

Zanimljiv je i jedan stav koji je anarhista pod nadimkom Debeli
izneo polemi{u}i sa jednim jo{ nedovoljno osve{}enim “drugom”:

“Problem sa tvojom analizom je dru`e to {to barata{ potpuno ne-

nau~nim pojmovima ‘dobri’ i ‘lo{i’ ljudi kao elementima. Ono {to ti na-

ziva{ ‘dobri’ ljudi su ono {to mi nazivamo bur`oazijom koja }e pre}i na

stranu revolucije, ono {to ti naziva{ ‘lo{im’ ljudima su oni koji }e dok im

ne bude sru~en metak u glavu braniti svoje privilegije.” 

Razume se, ovakav levi radikalizam mo`e zvu~ati uhoparaju}e, ali

verovatno onaj kojemu je uho zaparano spada poput M. Vebera i auto-

ra ovog ~lanka u “klasno-svesnog bur`uja”, odnosno, ako se hermeneu-

ti~ki u`ivimo u poziciju radikalnih levi~ara, “lakeja bur`oazije i kapita-

lizma”. 

Zanimljivo je da je jedan od najcitiranijih autora, pri ~emu su ci-

tati neobi~no op{irni, na internet-forumu Socijalnog fronta profesor Uni-

verziteta u Beogradu Todor Kulji}, koji im je zanimljiv prevashodno ra-

di kritike teorija o totalitarizmu i teorijskih odbrana od izjedna~avanja

levog i desnog ekstremizma preko pojma totalitarizam, kao i zbog uzro-

~nog dovo|enja u vezu kapitalizma i fa{izma. ^ini se da su neki od u~e-

snika foruma, posebno Komesar i Debeli, pro~itali i razumeli ne samo

Fa{izam, ve} i intelektualno zahtevnije Teorije o totalitarizmu i Prevla-
davanje pro{losti. Doista, osim na~elne humanisti~ke usmerenosti, pi-

smenost i teorijska sprema odvaja radikalne levi~are od desnih parnja-

ka. Sa prvima bi se moglo diskutovati ~ak i na teorijskome nivou, a sa

drugima, kojima su boja ko`e, verska ili nacionalna pripadnost glavni

argumenti, bilo kakva rasprava je te{ko zamisliva. 

Zaklju~ak
Iz napisanog sledi da radikalno leva krajnost ne predstavlja danas

nikakvu opasnost za kapitalizam kako u Srbiji tako i u svetu i to je za-

celo jedan od razloga zbog kojih se danas suo~avamo sa divljim kapi-

talizmom.69 Jedan od osnovnih problema radikalnih levi~ara u ovoj ze-

mlji je taj {to oni nemaju organizovanu i jaku politi~ku stranku oko koje

bi se okupljali, i u slu~aju da ne dele ba{ sve ili ~ak ve}inu njenih stavo-

va. Oni su osu|eni na tavorenje i iscrpljivanje u neretko besplodnim teo-

rijsko-ideolo{kim raspravama. Razume se, ako povremeno dignu glavu,

lako dobiju po njoj od brojnijih i agresivnijih radikalnih desni~ara, kao
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69 Upravo je opasnost od sovjetizacije, tj. socijalisti~ke revolucije uticala na huma-
nizaciju uslova `ivota u kapitalisti~kome dru{tvu od 1920-ih do kraja 1980-ih.



{to se npr. desilo prilikom podr{ke koju su dali srbijanskim homoseksu-

alcima 2001. godine. 

Istorijski gledano, tek strah od nekog radikalno levog re{enja pro-

blema kapitalisti~kog dru{tva vodi humanizovanju `ivota u kapitalizmu.

Zato ne bi bilo lo{e kada bi levi kraj politi~kog spektra oja~ao (ne pre-

terano, naravno), jer bi time verovatno i krajnji desni pol oslabio, pa bi

se uspostavila kakva takva ravnote`a ideolo{ki raznobojnih politi~kih

snaga u Srbiji.70 Kapitalizam je trenutno u Srbiji i drugde neizbe`an, jer

nikakav drugi ostvariv izbor danas nije na vidiku, ali potrebni su i ~ove-

~ni dru{tveni odnosi, tj. kapitalizam u kojem se interesi zaposlenih {tite

barem pribli`no interesima poslodavaca. Primeri skandinavskog kapita-

lizma treba da budu ideja vodilja na{ih socijalnih demokrata i levih libe-

rala. U protivnom, divljanje radikalnih desni~ara pod nekim desnim au-

toritarnim re`imom mo`e nas napraviti zemljom uporedivom sa velikim

brojem dru{tava Latinske Amerike od pre nekoliko decenija. 

Posle 5. oktobra 2000. godine u{lo se u promene potencijalno re-

volucionarnog sadr`aja. Umesto autoritarnog socijalizma (unutar kojeg

se razvijao politi~ki kapitalizam) kao istorijske stranputice, krenulo se

na put tr`i{nog kapitalizma; privatna svojina, privatizacija i tr`i{te po-

staju glavne ideolo{ke parole. Tokom 2005. godine kona~no se do{lo i

do nadmo}i privatne svojine u odnosu na dru{tvenu u Srbiji. Dodu{e,

odranije postoje}i politi~ki kapitalizam iskoristio je po~etnu prednost,

pa i dalje odnosi prevagu nad tr`i{nim i tu se nalazi velika prepreka po-

`eljnom razvoju dru{tva, u kojem bi i zaposlenima bilo ugodno `iveti, a

ne samo skoro oboga}enim poslodavcima. Za budu}nost je klju~no da

dobijanje unosnih poslova ne bude zavisno od bliskosti kapitaliste po-

sednicima politi~ke mo}i.

Osim toga, u politi~koj sferi se desila va`na promena: vlade su ko-

na~no postale smenjive na po{tenim vi{estrana~kim izborima. Dakle, iz

autoritarnog vi{estrana~kog socijalizma sa vode}om strankom i harizma-

ti~nim vo|om u{lo se u poliarhi~ni vi{estrana~ki politi~ki kapitalizam.
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70 Uop{teno i pone{to pojednostavljeno govore}i, do 10% podr{ke levim radika-
lima i do 10% desnim ne bi ugro`avalo na liberalno-demokratskom elitizmu
zasnovanu politi~ku zajednicu. Ona je, me|utim, bitno ugro`ena ~im neka ra-
dikalna politi~ka stranka sama pre|e 15% podr{ke. Isto tako, ona je ugro`ena
i onda kada levi i desni radikali zajedno pre|u 20% podr{ke. Pri svemu tome,
treba uo~iti da su levi radikali, ipak, neuporedivo bolja varijanta od desnih, jer
dok potonji biologisti~kim, kad{to i zoolo{kim shvatanjem dru{tvenih odnosa
ugro`avaju same temelje ~ove~nosti i civilizovanog `ivota, prvi svojom dru{tve-
nom isklju~ivo{}u ugro`avaju tek one koji su klasno privilegovani. Desni radi-
kali, prema tome, `ele dru{tvo koje je nepravednije od sada{njeg, a levi prave-
dnije. Ono {to se potonjima da zameriti je izbor nasilnih sredstava za dosezanje
po`eljnog cilja.
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Naravno, na du`i rok trebalo bi da do|e i do promene parohijalno-oslo-

bodila~kog obrasca politi~ke kulture. Trebalo bi, nadajmo se, da slede-

}a generacija u Srbiji, ili bar ona posle nje, uobli~i trpeljiviji participa-

tivni obrazac politi~ke kulture. 

Pa ipak, revolucionarni put zacrtan 5. oktobra 2000. godine mo`e

na trenutak (koji za savremenike mo`e potrajati i nekoliko dugih godi-

na, pa ~ak i decenija) biti i prepre~en.71 On ne mo`e biti zapre~en dela-

tno{}u radikalnih levi~ara, jer oni nemaju politi~ke snage za tako ne{to.

^ini se da je re`im Slobodana Milo{evi}a u Srbiji dodatno delegitimisao

leve pokrete, ako ve} ne i leve ideje. Utoliko su izgledi levice u Srbiji u

doglednoj budu}nosti mo`da slabiji negoli u bilo kojoj drugoj evropskoj

zemlji. Ona nije zastupljena u politi~koj borbi nijednom ozbiljnom poli-

ti~kom organizacijom, izuzev SPS koji gubi bira~ko telo, a materijalno

je niko ne poma`e ni u zemlji ni van nje. 

Nad Revolucijom se nadvija opasnost desnog radikalizma. Srpska

radikalna stranka je upravo ona stranka oko koje se, kao oko kakve me-

teorom pogo|ene planete koja je izgubila raniju putanju kretanja i sada

bezglavo poku{ava u nju da se vrati, okupljaju razli~iti dezorijentisani

sateliti. Ova stranka je u Srbiji `ari{te okupljanja, razume se, ne samo

ideolo{ki ve} uobli~enih desnih ekstremista, nego i mnogobrojnijih na-

cionalno frustriranih, socijalno ranjivih i li~no osuje}enih, a politi~ki na-

`alost neobrazovanih ljudi, koji u dru{tvenom preobra`aju Srbije pro-

laze lo{e, ose}aju se ugro`enim i nesigurnim, dru{tveno odba~enim, bez

vere u budu}nost. 

Na`alost, o~ajnika koji se ose}aju bespomo}no u Srbiji je danas

mnogo. Dovoljno je re}i da je broj nezaposlenih izme|u jedne ~etvrtine

i jedne tre}ine, pa da se shvati koliki je potencijal Srpske radikalne stran-

ke. Pri tome, `ivot pod stalnim uslovljavanjima od strane EU i SAD, ot-

cepljenje Crne Gore od dr`avne zajednice SCG, kao i te{ko}e za izlazak

iz zemlje u cilju putovanja, ja~aju ose}aj izolovanosti i ksenofobije kod

gra|ana. Razume se, radikali su {ampioni ksenofobije i etnocentrizma,

i to znaju da iskoriste. Po njihovoj retorici, Zapad nas namerno dr`i u

izolovanosti, jer je antisrpski usmeren, a njegove `elje u zemlji sprovode

tzv. reformske partije, tj. sve politi~ke stranke u Srbiji, osim njih i soci-

jalista.

Na nesre}u, pitanje Kosmeta je, tako|e, na dnevnom redu i ne

mo`e se re{iti na taj na~in da Kosmet ostane u sastavu Srbije. Radikali

}e i za “gubitak Kosmeta” optu`iti Zapad i “izdajnike srpskog naroda”.

71 Treba se setiti da je nakon Francuske revolucije usledio vi{edecenijski period
Napoleonove vladavine i restauracije, te da je tek s Tre}om republikom do{lo
do pobede ideala Francuske revolucije. 



Stari mitolo{ki obrazac po ko zna koji put se koristi, i tek }e biti kori-

{}en, u borbi za politi~ku vlast a, mo`da, i za uklanjanje politi~kih pro-

tivnika u Srbiji. 

Demago{ki koriste}i nacionalne frustracije i socijalne muke srbi-

janskoga dru{tva, SRS svakim danom ja~a. Time se otvara put i svim

drugim radikalnim desni~arima, pa i otvorenim neonacistima. Za razli-

ku od radikalnih levi~ara, razne krajnje desne grupe bezprizornika u Sr-

biji se imaju oko koga okupiti. Da li mogu igrati i ulogu osavremenjenih

SA odreda? Dok u ostatku Evrope nema radikalno desnih vlada, nema

straha od toga. U me|uvremenu, ima razloga za brigu ne samo me|u le-

vi~arima, i ne samo u Srbiji, ve} i me|u umerenim desni~arima, i u Ev-

ropi, me|u ~ove~nim i razumnim ljudima uop{te. 

Izvori:
B92: (22. III 2005: http://www.freeb92.org/info/vesti/index.php?yyyy=2005

&mm=03&dd=22&nav_category=12&nav_id=164838)

gay.hr (hrvatski gay on line ~asopis): (2005: http://www.gay.hr/portal/ka-
tegorija.php?kat=26&id=3184)

Me|unarodna mre`a pomo}i: (2004: http://www.arhiva.srbija.sr.gov.yu/
cms/view.php?id=1020)

Nacionalni stroj(interne forum i arhiva):
(http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=116706)
(http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=180556&page=2)
(http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=180556&page=3)
(http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=180556&page=4)
(http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=132362)
(http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=180556)
(http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=286486)
(http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=60825)
(http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=242994)
(http://www.stormfront.org/archive/t-130720.html)

Nova srpska politi~ka misao: (22. II 2006: http://www.nspm.org.yu/Hro-
nike/2006_ukratko_1.htm)

Politika, 12. XI 2005. 
Politika, 13. XI 2005.
Politika, 15. XI 2005. 

Socijalni front (internet forum): (2006: http://socfront.anarhija.org/view-
topic.php?t=109&postdays=0&postorder=asc&start=15)

(2006: http://socfront.anarhija.org/viewtopic.php?t=109&postdays=0&post-
order=asc&start=0)

(9. V 2006: http://socfront.anarhija.org/viewtopic.php?t=399) 
(februar 2006: http://socfront.anarhija.org/viewtopic.php?t=181)
(2001: http://www.queeria.org.yu/queeria/vesti.htm)

(Wikipedia, 2006: http://en.wikipedia.org/wiki/Extremism)
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Jovo Bakic

POLITICAL EXTREMISM IN CONTEMPORARY SERBIA

Summary

The author deals with ideological-political far right and far left in con-
temporary Serbian society. Theoretical definition of the concepts and historical
evolution of the phenomena are provided in introduction. Afterwards, he ana-
lyses broader social forces and concrete political parties, which promote radi-
cal right ideology. He stresses ideological and organizational relations of the
Serbian Radical Party as a main far right ideological organization in Serbia with
the most distinguished promoters of a such ideology abroad, e.g. National Front
led by Jean-Mari Le Pen and Liberal Democratic Party led by Vladimir Zirinov-
ski. Beside, it is noticed that the Serbian Radical Party had close organizational
relations with National Formation, an organization of Serbian skinheads that
openly stresses neo-Nazi attitudes. Although relations between the two organi-
zations are not warm for last several years, there is a possibility of improvement
of mutual understanding between the two. Such a development could endanger
constitutional order in Serbia. Social difficulties caused by both conseqences of
the disastrous politics of the Slobodan Milo{evi} regime as well as by social tran-
formation have maden fertile ground for popularity increase of the radical right
in Serbia. However, the Serbian left, moderate and radical, is compromised by
the Slobodan Milosevic activities. Therefore, it is thoroughly marginalized and
does not threat the order established after October the 5th 2000.

Key words: ideological and political orientations, radical extremes, radical right,
radical left, Serbian Radical Party, National Formation, Social Front




